


Die Tagung des Reichstags in der Krolloper am 23. Mérz 1933.
Adolf Hitler:

"Minner und Frauen des Deutschen Reichstages! Im Einvernehmen mit der Reichsregierung
haben die Nationalsozialistische Partei und die Deutschnationale Volkspartei Thnen durch
einen Initiativantrag ein Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich zur
Beschlussfassung unterbreitet.

Die Griinde fiir diesen auf3erordentlichen Vorgang sind folgende:

Im November 1918 rissen marxistische Organisationen durch eine Revolution die
vollziehende Gewalt an sich. Die Monarchen wurden entthront, die Reichs- und
Landesbehorden abgesetzt und damit die Verfassung gebrochen. Das Gelingen der Revolution
im materiellen Sinne sicherte die Attentédter vor dem Zugriff der Justiz. Die moralische
Legitimierung suchten sie in der Behauptung, Deutschland bzw. seine Regierung triigen die
Schuld am Ausbruch des Krieges. Diese Behauptung war wissentlich und sachlich falsch.

In der Folge fiihrten aber diese im Interesse unserer damaligen Feinde liegenden unwahren
Anschuldigungen zur schirfsten Unterdriickung des gesamten deutschen Volkes und der
Bruch der uns in den 14 Punkten Wilsons gemachten Zusicherungen dann fiir Deutschland, d.
h. fiir das schaffende deutsche Volk, zu einer Zeit grenzenlosen Ungliicks. Alle die von den
Minnern des November 1918 gemachten Versprechungen erwiesen sich, wenn schon nicht
als bewusste Irrefithrungen, so doch als nicht minder verdammenswerte Illusionen. Die
'Errungenschaften der Revolution' waren, im Gesamten genommen, nur fiir kleinste Teile
unseres Volkes angenehme, fiir die iiberwiltigende Mehrheit aber, zumindest soweit sich
diese durch ihre redliche Arbeit das tdgliche Brot verdienen musste, unendlich traurige.

Dass hierfiir der Selbsterhaltungstrieb der an dieser Entwicklung schuldigen Parteien und
Minner tausend Beschonigungen und Ausreden findet, ist verstindlich. Der niichterne
Vergleich der durchschnittlichen Ergebnisse der letzten vierzehn Jahre mit den einst
proklamierten Versprechungen fillt fiir die verantwortlichen Regisseure dieses in der
deutschen Geschichte beispiellosen Verbrechens vernichtend aus.

Unser Volk hat im Verlaufe der letzten 14 Jahre auf allen Gebieten des Lebens einen Verfall
erlitten, der groer kaum vorstellbar ist. Die Frage, was tiberhaupt in dieser Zeit noch
schlimmer hitte kommen konnen, ist unter Beriicksichtigung der Grundwerte unseres
deutschen Volkes sowie der einst vorhanden gewesenen politischen und wirtschaftlichen
Erbmasse nicht zu beantworten. Das deutsche Volk selbst hat trotz seiner schweren
Beweglichkeit in politischen Empfindungen und Stellungnahmen sich steigend von den in
seinen Augen fiir diese Zustinde verantwortlichen Auffassungen, Parteien und Verbdnden
abgewendet. Die Zahl der innerlich auf dem Boden der Weimarer Verfassung stehenden
Deutschen war trotz der suggestiven Bedeutung und riicksichtslosen Ausnutzung der
Regierungsgewalt am Ende nur mehr ein Bruchteil der gesamten Nation.

Es ist weiter das charakteristische Merkmal dieser vierzehn Jahre gewesen, dass — abgesehen
von natiirlichen Schwankungen — die Linie der Entwicklung konstant nach unten fiihrte.
Diese deprimierende Erkenntnis war mit eine der Ursachen der allgemeinen Verzweiflung.
Sie forderte die Einsicht iiber die Notwendigkeit einer griindlichen Abkehr von den Ideen,
Organisationen und Minnern, in denen man mit Recht allméhlich die tieferen Ursachen
unseres Verfalls zu erkennen begann.



Die nationalsozialistische Bewegung vermochte daher trotz furchtbarster Unterdriickung
immer mehr Deutsche geistes- und willensméBig zum Abwehrkampf zu erfassen. Sie hat im
Verein mit den anderen nationalen Verbinden nunmehr innerhalb weniger Wochen die seit
dem November 1918 herrschenden Michte beseitigt und in einer Revolution die 6ffentliche
Gewalt in die Hénde der nationalen Regierung gelegt. Am 5. Mérz hat das deutsche Volk
diesem Akt seine Zustimmung erteilt.

Das Programm des Wiederaufbaus von Volk und Reich ergibt sich aus der Grofle der Not
unseres politischen, moralischen und wirtschaftlichen Lebens. Erfiillt von der Uberzeugung,
dass dieser Zusammenbruch seine Ursachen in inneren Schiden unseres Volkskorpers hat, ist
es das Ziel der Regierung der nationalen Revolution, diejenigen Gebrechen aus unserem
volkischen Leben zu beseitigen, die auch in Zukunft jeden tatsdchlichen Wiederaufstieg
verhindern wiirden.

Der durch die marxistische Irrlehre systematisch herbeigefiihrte Verfall der Nation in
weltanschaulich unvereinbare Gegensitze bedeutet die Vernichtung der Basis eines
moglichen Gemeinschaftslebens. Die Auflosung ergreift alle Grundlagen der
Gesellschaftsordnung. Die vollig gegensitzliche Einstellung der Einzelnen zu den Begriffen
Staat, Gesellschaft, Religion, Moral, Familie, Wirtschaft rei3t Differenzen auf, die zum Krieg
aller gegen alle fithren. Ausgehend vom Liberalismus des vergangenen Jahrhunderts, findet
diese Entwicklung naturgesetzlich ihr Ende im kommunistischen. Chaos. Die damit
verbundene Mobilisierung primitivster Instinkte fiihrt zu einer Verbindung zwischen den
Auffassungen einer politischen Idee und den Handlungen wirklicher Verbrecher. Angefangen
von Pliinderungen, Brandstiftungen, Eisenbahnanschldgen, Attentaten und so fort, erhélt alles
in der kommunistischen Idee seine moralische Sanktion. Allein die Methode des individuellen
Massenterrors hat die nationalsozialistische Bewegung im Laufe weniger Jahre iiber 300 Tote
und Zehntausende an Verletzten gekostet.

Die Brandstiftung im Reichstag als missgliickter Versuch einer grofl angelegten Aktion ist nur
ein Zeichen dessen, was Europa vom Siege dieser teuflischen Lehre zu erwarten hitte. Wenn
eine bestimmte Presse — besonders auB3erhalb Deutschlands — heute versucht, entsprechend
der durch den Kommunismus zum Prinzip erhobenen politischen Unwahrheit die nationale
Erhebung Deutschlands mit dieser Schandtat zu identifizieren, so kann mich das nur in
meinem Beschliisse bestiarken, nichts unversucht zu lassen, um in kKiirzester Zeit dieses
Verbrechen durch die 6ffentliche Hinrichtung des schuldigen Brandstifters und seiner
Komplicen zu siithnen ! Der ganze Umfang der beabsichtigten Aktion dieser Organisation ist
weder dem deutschen Volk noch der iibrigen Welt geniigend zum Bewusstsein gekommen.
Nur durch ihr blitzschnelles Zufassen hat die Regierung eine Entwicklung verhindert, die bei
einem katastrophalen Ausgang ganz Europa erschiittert haben wiirde. Manche von denen, die
sich heute aus Hass gegen die nationale Erhebung innerhalb und auflerhalb Deutschlands mit
den Interessen des Kommunismus verbriidern, wiirden selbst die Opfer einer solchen
Entwicklung geworden sein. Es wird die oberste Aufgabe der nationalen Regierung sein,
diese Erscheinung nicht nur im Interesse Deutschlands, sondern im Interesse des iibrigen
Europas in unserem Lande restlos auszurotten und zu beseitigen. Sie wird nicht die
Erkenntnis aus dem Auge verlieren, dass es sich dabei nicht um das negative Problem dieser
Organisation handelt, sondern um die Durchfiihrung der positiven Aufgabe der Gewinnung
des deutschen Arbeiters fiir den nationalen Staat. Nur die Herstellung einer wirklichen
Volksgemeinschaft, die sich iiber die Interessen und Gegensitze der Stinde und Klassen
erhebt, vermag allein auf die Dauer diesen Verirrungen des menschlichen Geistes den
Néhrboden zu entziehen.



Die Erringung einer solchen weltanschaulichen Geschlossenheit des deutschen Volkskorpers
ist um so wichtiger, als nur durch sie die Moglichkeit der Aufrechterhaltung
freundschaftlicher Beziehungen zu den auferdeutschen Michten ohne Riicksicht auf die sie
beherrschenden Tendenzen oder weltanschaulichen Grundsitze gegeben ist, denn die
Beseitigung des Kommunismus in Deutschland ist nur eine innerdeutsche Angelegenheit. Die
ibrige Welt mag daran ebenso sehr interessiert sein, da der Ausbruch eines kommunistischen
Chaos in dem dicht besiedelten Deutschen Reiche zu politischen und wirtschaftlichen
Folgeerscheinungen besonders im iibrigen westlichen Europa fiihren wiirde, deren Ausmafie
unvorstellbar sind.

Der innere Zerfall unserer Volksgemeinschaft fiihrte zwangsldufig zu einer immer
bedenklicher werdenden Schwichung der Autoritét der obersten Staatsfiihrung. Das Sinken
des Ansehens der Reichsregierung, das sich aus solchen unsicheren inneren Verhéltnissen
zwangsldufig ergeben musste, fiihrte bei verschiedenen Parteien in einzelnen Lindern zu
Vorstellungen, die mit der Einheit des Reichs unvertriglich sind. Alle Riicksichtnahme auf
die Traditionen der Linder kann die bittere Erkenntnis nicht beseitigen, dass das Ausmal der
Zersplitterung des staatlichen Lebens in der Vergangenheit der Welt- und Lebensstellung
unseres Volkes nicht nur nicht niitzlich, sondern wahrhaft abtriglich war.

Es soll damit aber nicht die Aufgabe einer iiberlegenen Staatsfiithrung sein, nachtriglich das
organisch gewachsene Gute wegen eines theoretischen Prinzip einer ziigellosen
Unitarisierung zu beseitigen. Es ist aber ihre Pflicht, diese geistige, willensmifBige Einheit der
Fithrung der Nation und damit den Reichsgedanken an sich iiber jeden Zweifel zu erheben.

Die Wohlfahrt unserer Kommunen und Linder bedarf genau so wie die Existenz des
einzelnen deutschen Menschen des staatlichen Schutzes. Die Reichsregierung beabsichtigt
daher nicht, durch das Erméchtigungsgesetz die Lander aufzuheben. Wohl aber wird sie
diejenigen MaBBnahmen treffen, die von nun ab und fiir immer eine GleichméBigkeit der
politischen Intention in Reich und Lindern gewéhrleisten. Je grofler die geistige und
willensmiBige Ubereinstimmung ist, um so weniger Interesse kann fiir alle Zukunft fiir das
Reich bestehen, das kulturelle und wirtschaftliche Eigenleben der einzelnen Linder zu
vergewaltigen. Vollends unmoglich ist der in letzter Zeit eingerissene Zustand einer
gegenseitigen Herabsetzung von Linder- und Reichsregierungen unter Zuhilfenahme der
modernen Mittel der Volkspropaganda. Ich werde unter keinen Umstédnden hinnehmen, und
die Reichsregierung wird alle MaBBnahmen dagegen treffen, dass in Zukunft jemals noch
Minister deutscher Regierungen vor der Welt in 6ffentlichen Massenversammlungen, ja sogar
unter Verwendung des Rundfunks sich gegenseitig anklagen oder heruntersetzen.

Es fiihrt weiter zu einer volligen Entwertung der gesetzgebenden Korperschaften in den
Augen des Volkes, wenn selbst unter Annahme normaler Zeiten innerhalb von vier Jahren
entweder im Reich oder den einzelnen Landern das Volk an die 20mal an die Wahlurne
getrieben wird. Die Reichsregierung wird den Weg dazu finden, der das Ziel erreicht, dass die
einmal gegebene WillensduBerung der Nation fiir Reich und Léinder zu einheitlichen
Konsequenzen fiihrt.

Eine weitergehende Reform des Reiches wird sich nur aus der lebendigen Entwicklung
ergeben konnen. Thr Ziel muss die Konstruktion einer Verfassung sein, die den Willen des
Volkes mit der Autoritit einer wirklichen Fiihrung verbindet. Die gesetzliche Legalisierung
einer solchen Verfassungsreform wird dem Volke selbst zugebilligt.



Die Regierung der nationalen Revolution sieht es grundsitzlich als ihre Pflicht an,
entsprechend dem Sinne des ihr gegebenen Vertrauensvotums des Volkes, diejenigen
Elemente von der Einflussnahme auf die Gestaltung des Lebens der Nation fernzuhalten, die
bewusst und mit Absicht dieses Leben negieren. Die theoretische Gleichheit vor dem Gesetz
kann nicht dazu fiihren, grundsitzliche Verichter der Gesetze unter Gleichheit zu tolerieren,
ja aus demokratischen Doktrinen heraus die Freiheit der Nation ihnen auszuliefern. Die
Regierung wird die Gleichheit vor dem Gesetz aber allen denen zubilligen, die in der
Frontbildung unseres Volkes vor dieser Gefahr sich hinter die nationalen Interessen stellen
und der Regierung ihre Unterstiitzung nicht versagen.

Uberhaupt soll unsere niichste Aufgabe sein, die geistigen Fiihrer dieser
Vernichtungstendenzen zur Verantwortung zu ziehen, die verfiihrten Opfer aber zu retten.

Wir sehen insbesondere in den Millionen deutscher Arbeiter, die diesen Ideen des Wahnsinns
und der Selbstvernichtung huldigen, nur die Ergebnisse einer unverzeihlichen Schwiche der
fritheren Regierungen, die die Verbreitung der Ideen nicht verhinderten, deren praktische
Verwirklichung sie selbst unter Strafe stellen mussten. Die Regierung wird sich in dem
Entschluss, diese Frage zu 16sen, von niemandem beirren lassen. Jetzt ist es Sache des
Reichstags, seinerseits eine klare Stellung einzunehmen. Am Schicksal des Kommunismus
und der sich mit ihm verbriidernden anderen Organisationen @ndert dies nichts. Die nationale
Regierung trifft dabei ihre MaBnahmen unter keinem anderen Gesichtspunkt als dem, das
deutsche Volk und insbesondere die Millionenmassen seiner arbeitenden Menschen vor
namenlosem Elend zu bewahren.

Sie sieht daher die Frage einer monarchistischen Restauration schon aus dem Grunde des
Vorhandenseins dieser Zustinde zurzeit als indiskutabel an. Sie wiirde den Versuch einer
Losung dieses Problems auf eigene Faust in einzelnen Landern als Angriff gegen die
Reichseinheit ansehen miissen und demgemal ihr Verhalten einrichten.

Gleichlaufend mit dieser politischen Entgiftung unseres 6ffentlichen Lebens wird die
Reichsregierung eine durchgreifende moralische Sanierung des Volkskorpers vornehmen. Das
gesamte Erziehungswesen, Theater, Film, Literatur, Presse, Rundfunk, sie werden alle Mittel
zu diesem Zweck sein und demgemif gewiirdigt. Sie haben alle der Erhaltung der im Wesen
unseres Volkstums lebenden Ewigkeitswerte zu dienen. Die Kunst wird stets Ausdruck und
Spiegel der Sehnsucht und der Wirklichkeit einer Zeit sein. Die weltbiirgerliche
Beschaulichkeit ist im raschen Entschwinden begriffen. Der Heroismus erhebt sich
leidenschaftlich als kommender Gestalter und Fiihrer politischer Schicksale. Es ist Aufgabe
der Kunst, Ausdruck dieses bestimmenden Zeitgeistes zu sein. Blut und Rasse werden wieder
zur Quelle der kiinstlerischen Intuition werden. Es ist Aufgabe der Regierung, dafiir zu
sorgen, daf gerade in einer Zeit beschrinkter politischer Macht der innere Lebenswert und der
Lebenswille der Nation einen um so gewaltigeren kulturellen Ausdruck finden. Dieser
Entschluss verpflichtet zur dankbaren Bewunderung unserer grolen Vergangenheit. Auf allen
Gebieten unseres geschichtlichen und kulturellen Lebens muss die Briicke von dieser
Vergangenheit zur Zukunft geschlagen werden. Die Ehrfurcht vor den groBen Minnern muss
der deutschen Jugend wieder als heiliges Verméchtnis eingeprigt werden. Indem die
Regierung entschlossen ist, die politische und moralische Entgiftung unseres 6ffentlichen
Lebens vorzunehmen, schafft und sichert sie die Voraussetzungen fiir eine wirklich tiefe
Einkehr religiosen Lebens.



Die Vorteile personal-politischer Art, die sich aus Kompromissen mit atheistischen
Organisationen ergeben mogen, wiegen nicht annéhernd die Folgen auf, die in der Zerstorung
allgemeiner sittlicher Grundwerte sichtbar werden.

Die nationale Regierung sieht in den beiden christlichen Konfessionen die wichtigsten
Faktoren zur Erhaltung unseres Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und den Lindern
abgeschlossenen Vertrige respektieren.

Ihre Rechte sollen nicht angetastet werden. Sie erwartet aber und hofft, dass die Arbeit an der
nationalen und sittlichen Erneuerung unseres Volkes, die sich die Regierung zur Aufgabe
gestellt hat, umgekehrt die gleiche Wiirdigung erféahrt. Sie wird allen anderen Konfessionen in
objektiver Gerechtigkeit gegeniibertreten. Sie kann aber nicht dulden, dass die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Konfession oder einer bestimmten Rasse eine Entbindung von
allgemeinen gesetzlichen Verpflichtungen sein konnte oder gar ein Freibrief fiir straflose
Begehung oder Tolerierung von Verbrechen. Die Sorge der Regierung gilt dem aufrichtigen
Zusammenleben zwischen Kirche und Staat; der Kampf gegen eine materialistische
Weltanschauung, fiir eine wirkliche Volksgemeinschaft dient ebenso den Interessen der
deutschen Nation wie dem Wohl unseres christlichen Glaubens.

Unser Rechtswesen muss in erster Linie der Erhaltung dieser Volksgemeinschaft dienen. Der
Unabsetzbarkeit der Richter auf der einen Seite muss eine Elastizitit der Urteilsfindung zum
Wohl der Gesellschaft entsprechen. Nicht das Individuum kann Mittelpunkt der gesetzlichen
Sorge sein, sondern das Volk. Landes- und Volksverrat sollen kiinftig mit aller
Riicksichtslosigkeit ausgetilgt werden. Der Boden der Existenz der Justiz kann kein anderer
sein als der Boden der Existenz der Nation. Moge diese daher auch stets die Schwere der
EntschlieBung derer beriicksichtigen, die unter dem harten Zwang der Wirklichkeit das Leben
der Nation verantwortlich zu gestalten haben.

GroB sind die Aufgaben der nationalen Regierung auf dem Gebiete des wirtschaftlichen
Lebens.

Hier wird ein Gesetz alles Handeln bestimmen: das Volk lebt nicht fiir die Wirtschaft, und die
Wirtschaft existiert nicht fiir das Kapital, sondern das Kapital dient der Wirtschaft und die
Wirtschaft dem Volk!

Grundsitzlich wird die Regierung die Wahrnehmung der Interessen des deutschen Volkes
nicht tiber den Umweg einer staatlich zu organisierenden Wirtschaftsbiirokratie betreiben,
sondern durch die stirkste Forderung der Privatinitiative und durch die Anerkennung des
Eigentums.

Zwischen der produktiven Intention einerseits und der produktiven Arbeit andererseits muss
ein gerechter Ausgleich hergestellt werden. Die Verwaltung soll die Ergebnisse der Fihigkeit,
des FleiBles und der Arbeit durch Sparsamkeit respektieren. Auch das Problem unserer
offentlichen Finanzen ist nicht zuletzt das Problem einer sparsamen Verwaltung.

Die in Aussicht genommene Reform unseres Steuerwesens muss zu einer Vereinfachung der
Veranlagung und damit zu einer Verminderung der Kosten und der Lasten fiihren.
Grundsitzlich soll die Steuermiihle an den Strom und nicht an die Quellen gebaut werden. Im
Zuge dieser MaBiregeln muss eine Verminderung der Lasten durch Vereinfachung der
Verwaltung eintreten. Diese im Reich und in den Lindern durchzufiihrende Reform des



Steuerwesens ist aber nicht eine Frage des Augenblicks, sondern einer nach den
Erfordernissen zu bemessenden Zeit.

Die Regierung wird grundsitzlich Wihrungsexperimente vermeiden.

Vor allem aber stehen zwei Wirtschaftsaufgaben erster Ordnung vor uns. Die Rettung des
deutschen Bauern muss unter allen Umstidnden durchgefiihrt werden.

Die Vernichtung dieses Standes in unserem Volke wiirde zu denkbar schérfsten
Konsequenzen fithren. Die Wiederherstellung der Rentabilitét der landwirtschaftlichen
Betriebe mag fiir den Konsumenten hart sein. Das Schicksal aber, das das ganze deutsche
Volk trife, wenn der deutsche Bauer zugrunde ginge, wire mit diesen Hérten gar nicht zu
vergleichen. Nur im Zusammenhang mit der unter allen Umstinden zu erreichenden
Rentabilitit unserer Landwirtschaft kann die Frage eines Vollstreckungsschutzes bzw. einer
Entschuldung gelost werden. Wiirde diese nicht gelingen, so miisste die Vernichtung unserer
Bauern nicht nur zum Zusammenbruch der deutschen Wirtschaft tiberhaupt, sondern vor
allem zum Zusammenbruch des deutschen Volkskorpers fiihren. Seine Gesunderhaltung ist
aber auch die erste Voraussetzung fiir das Blithen und Gedeihen unserer Industrie, des
deutschen Binnenhandels und des deutschen Exports. Ohne das Gegengewicht des deutschen
Bauerntums hitte der kommunistische Wahnsinn schon jetzt Deutschland iiberrannt und
damit die deutsche Wirtschaft endgiiltig vernichtet. Was die Gesamtwirtschaft einschlie3lich
unserer Exportindustrie dem gesunden Sinn des deutschen Bauern verdankt, kann tiberhaupt
durch kein Opfer geschiftlicher Art abgegolten werden. Es muss daher auch der weiteren
Besiedlung des deutschen Bodens in Zukunft unsere grofite Sorge gelten.

Im iibrigen ist sich die nationale Regierung dariiber im klaren, dass die endgiiltige Behebung
der Not sowohl der biuerlichen wie der stdadtischen Wirtschaft abhéngt von der Eingliederung
der Arbeitslosenarmee in den Produktionsprozess.

Hierin liegt die zweite, gewaltigste wirtschaftliche Aufgabe. Sie kann nur gelost werden durch
eine allgemeine Befriedung unter Durchsetzung gesunder natiirlicher wirtschaftlicher
Grundsitze und aller Manahmen, die notwendig sind, auch wenn sie, im Augenblick
gesehen, auf keine Popularitit rechnen konnen. Arbeitsbeschaffung und Arbeitsdienstpflicht
sind hierbei nur Einzelmalnahmen im Rahmen des Gesamtangriffs.

Ahnlich wie zu den deutschen Bauern ist die Einstellung der nationalen Regierung zum
Mittelstand.

Seine Rettung kann nur im Zuge der allgemeinen Wirtschaftspolitik erfolgen. Die nationale
Regierung ist entschlossen, diese Frage durchgreifend zu 16sen. Sie erkennt es als ihre
geschichtliche Aufgabe, die Millionen deutscher Arbeiter im Kampfe um ihre Daseinsrechte
zu stiitzen und zu fordern. Als Kanzler und Nationalsozialist fithle ich mich ihnen als den
einstigen Gefdhrten meiner Jugend verbunden. Die Steigerung der Konsumkraft dieser
Massen wird ein wesentliches Mittel der wirtschaftlichen Belebung sein. Unter
Aufrechterhaltung unserer Sozialgesetzgebung wird ein erster Schritt zu ihrer Reform
stattfinden miissen. Grundsitzlich soll aber die Nutzbarmachung jeder Arbeitskraft im Dienste
der Allgemeinheit erfolgen. Das Brachliegenlassen von Millionen menschlicher
Arbeitsstunden ist ein Wahnsinn und ein Verbrechen, das zur Verarmung aller fithren muss.
Ganz gleich, welche Werte durch eine Verwendung unserer iiberschiissigen Arbeitskraft
geschaffen worden wiren, sie wiirden fiir Millionen Menschen, die heute in Not und Elend



verkommen, unentbehrliche Lebensgiiter darstellen konnen. Es muss und wird der
organisatorischen Fihigkeit unseres Volkes gelingen, diese Frage zu 16sen.

Wir wissen, dass die geographische Lage des rohstoffarmen Deutschlands eine Autarkie fiir
unser Reich nicht vollkommen zuldsst. Es muss immer wieder betont werden, dass der
Reichsregierung nichts ferner liegt als Exportfeindlichkeit. Wir wissen, dass wir die
Verbindung mit der Welt notig haben, und dass der Absatz deutscher Ware in der Welt viele
Millionen deutscher Volksgenossen ernéhrt.

Wir wissen aber auch, welches die Voraussetzungen fiir einen gesunden Leistungsaustausch
zwischen den Volkern der Erde sind. Denn Deutschland ist jahrelang gezwungen gewesen zu
Leistungen ohne Gegenleistungen. Daraus ergibt sich, dass die Aufgabe, Deutschland als ein
tatiges Glied des Warenaustausches zu erhalten, weniger eine handelspolitische als eine
finanzpolitische ist. Solange man uns eine sachgemife und unserer Kraft entsprechende
Regelung unserer Auslandsschulden nicht zugebilligt hat, sind wir leider zur
Aufrechterhaltung unserer Devisen-Zwangswirtschaft gezwungen. Die Reichsregierung ist
auch um deswillen verpflichtet, den gegen den Abfluss des Kapitals iiber die Grenzen
errichteten Damm aufrechtzuerhalten. Wenn die Reichsregierung sich von diesen
Grundsitzen leiten ldsst, ist bestimmt zu erwarten, dass wachsendes Verstindnis des
Auslandes die Eingliederung unseres Reiches in den friedlichen Wettbewerb der Nationen
erleichtert.

Um die Forderung des Verkehrs bis zu einem verniinftigen Ausgleich aller Verkehrsinteressen
zu fithren, wird schon zu Beginn des kommenden Monats durch eine Reform der
Kraftfahrzeugsteuer der erste Schritt getan. Die Erhaltung der Reichsbahn und ihre moglichst
schnelle Zuriickfithrung in die Macht des Reiches ist eine Aufgabe, die uns nicht nur
wirtschaftlich, sondern auch moralisch verpflichtet. Die Entwicklung des Luftverkehrs als
eines Mittels der friedlichen Verbindung der Voélker untereinander wird die nationale
Regierung mit Eifer pflegen.

Bei all dieser Tatigkeit bedarf die Regierung der Unterstiitzung nicht nur der allgemeinen
Krifte in unserem Volk, die in weitestem Umfang sie heranzuziehen entschlossen ist, sondern
auch der hingebenden Treue und Arbeit des Berufsbeamtentums. Nur bei zwingendster Not
der offentlichen Finanzen sollen Eingriffe stattfinden, allein auch dann wird strenge
Gerechtigkeit das oberste Gesetz unseres Handelns sein.

Der Schutz der Grenzen des Reiches und damit des Lebens unseres Volkes und der Existenz
unserer Wirtschaft liegt heute bei unserer Reichswehr, die entsprechend den uns im Versailler
Vertrag auferlegten Bestimmungen als einzige wirklich abgeriistete Armee in der Welt
anzusehen ist. Trotz der dadurch bedingten Kleinheit und géinzlich ungeniigenden
Bewaffnung darf das deutsche Volk in stolzer Befriedigung auf seine Reichswehr sehen.
Unter schwersten Verhiltnissen ist dieses kleine Instrument unserer nationalen
Selbstverteidigung entstanden. In seinem Geiste ist es der Tréager unserer besten soldatischen
Traditionen. In peinlicher Gewissenhaftigkeit hat das deutsche Volk aber damit seine ihm im
Friedensvertrag auferlegten Pflichten erfiillt, ja, selbst der uns damals genehmigte Ersatz der
Schiffe unserer Flotte ist — ich darf wohl sagen: leider — nur zu einem kleinen Teil
durchgefiihrt worden.

Deutschland wartet seit Jahren vergebens auf die Einlosung des uns gegebenen
Abriistungsversprechens der anderen. Es ist der aufrichtige Wunsch der nationalen Regierung,
von einer Vermehrung des deutschen Heeres und unserer Waffen absehen zu konnen, sofern



endlich auch die iibrige Welt geneigt ist, ihre Verpflichtung zu einer radikalen Abriistung zu
vollziehen. Denn Deutschland will nichts als gleiche Lebensrechte und gleiche Freiheit.

Zu diesem Geist des Freiheitswillens allerdings will die nationale Regierung das deutsche
Volk erziehen. Die Ehre der Nation, die Ehre unserer Armee, das Ideal der Freiheit, sie
miissen dem deutschen Volke wieder heilig werden!

Das deutsche Volk will mit der Welt in Frieden leben.

Die Reichsregierung wird aber gerade deshalb mit allen Mitteln fiir die endgiiltige
Beseitigung der Trennung der Volker der Erde in zwei Kategorien eintreten. Die Offenhaltung
dieser Wunde fiihrt den einen zum Misstrauen, den anderen zum Hass und damit zu einer
allgemeinen Unsicherheit. Die nationale Regierung ist bereit, jedem Volk die Hand zu
aufrichtiger Verstindigung zu reichen, das gewillt ist, die traurige Vergangenheit einmal
grundsitzlich abzuschlieBen. Die Not der Welt kann nur vergehen, wenn durch stabile
politische Verhiltnisse die Grundlage geschaffen wird, und wenn die Volker untereinander
wieder Vertrauen gewinnen.

Zur Behebung der Wirtschaftskatastrophe ist notwendig:

1. eine unbedingt autoritidre Fiihrung im Innern zur Herstellung des Vertrauens in
die Stabilitit der Verhéltnisse,

2. eine Sicherstellung des Friedens durch die groen Nationen auf lange Sicht zur
Wiederherstellung des Vertrauens der Volker untereinander,

3. der endgiiltige Sieg der Grundsitze der Vernunft in der Organisation und
Fithrung der Wirtschaft sowie eine allgemeine Entlastung von Reparationen
und unmoglichen Schuld- und Zinsverpflichtungen.

Leider stehen wir vor der Tatsache, dass die Genfer Konferenz trotz langer Verhandlungen
bisher kein praktisches Ergebnis erzielt hat. Die Entscheidung iiber die Herbeifiihrung einer
wirklichen AbriistungsmafBnahme ist immer wieder durch das Aufwerfen technischer
Einzelfragen und durch das Hineinziehen von Problemen, die mit der Abriistung nichts zu tun
haben, verzogert worden. Dieses Verfahren ist untauglich.

Der rechtswidrige Zustand der einseitigen Abriistung und der daraus resultierenden nationalen
Unsicherheit Deutschlands kann nicht langer dauern.

Als ein Zeichen der Verantwortung und des guten Willens erkennen wir es an, dass die
britische Regierung durch ihren Abriistungsvorschlag den Versuch gemacht hat, die
Konferenz endlich zu schnellen Entscheidungen zu bringen. Die Reichsregierung wird jede
Bemiihung unterstiitzen, die darauf gerichtet ist, die allgemeine Abriistung wirksam
durchzufiihren und den ldngst filligen Anspruch Deutschlands auf Abriistung sicherzustellen.
Seit vierzehn Jahren sind wir abgeriistet, und seit vierzehn Monaten warten wir auf das
Ergebnis der Abriistungskonferenz. Umfassender noch ist der Plan des Chefs der italienischen
Regierung, der grofziigig und weit blickend versucht, der gesamteuropdischen Politik eine
ruhige und folgerichtige Entwicklung zu sichern. Wir messen diesem Plan ernsteste
Bedeutung bei, wir sind bereit, auf seiner Grundlage in voller Aufrichtigkeit mitzuarbeiten,
um die vier gro3en Michte, England, Frankreich, Italien und Deutschland, zu einer
friedlichen Zusammenarbeit zusammenzuschlie3en, die mutig und entschlossen an die
Aufgaben herangeht, von deren Losung das Schicksal Europas abhéngt.



Aus diesem Anlass empfinden wir besonders dankbar die verstidndnisvolle Herzlichkeit, mit
der in Italien die nationale Erhebung Deutschlands begriiit worden ist. Wir wiinschen und
hoffen, dass die Gleichheit der geistigen Ideale die Grundlage fiir eine stetige Vertiefung der
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Léndern sein wird.

Ebenso legt die Reichsregierung, die im Christentum die unerschiitterlichen Fundamente der
Moral und Sittlichkeit des Volkes sieht, groften Wert auf freundschaftliche Beziehungen zum
Heiligen Stuhl und sucht sie auszugestalten. Gegeniiber unserem Brudervolk Osterreich
empfinden wir das Gefiihl der Anteilnahme an seinen Sorgen und Néten. Die Reichsregierung
ist sich in ihrem Tun und Handeln der Verbundenheit des Schicksals aller deutschen Stimme
bewusst. Die Einstellung zu den iibrigen einzelnen fremden Michten ergibt sich aus dem
bereits Erwédhnten. Aber auch da, wo die gegenseitigen Beziehungen schon mit
Schwierigkeiten behaftet sind, werden wir uns um einen Ausgleich bemiihen. Allerdings kann
die Grundlage einer Verstidndigung niemals die Unterscheidung in Sieger und Besiegte sein.

Wir sind aber der Uberzeugung, dass ein solcher Ausgleich in unserem Verhiltnis zu
Frankreich moglich ist, wenn die Regierungen die sie betreffenden Probleme beiderseits
wirklich weitschauend in Angriff nehmen. Gegeniiber der Sowjetunion ist die
Reichsregierung gewillt, freundschaftliche, fiir beide Teile nutzbringende Beziehungen zu
pflegen. Gerade die Regierung der nationalen Revolution sieht sich zu einer solchen positiven
Politik gegeniiber Sowjetrussland in der Lage. Der Kampf gegen den Kommunismus in
Deutschland ist unsere innere Angelegenheit, in den wir Einmischungen von au3en niemals
dulden werden. Die staatspolitischen Beziehungen zu anderen Michten, mit denen uns
gemeinsame Interessen verbinden, werden davon nicht beriihrt. Unser Verhiltnis zu den
tibrigen Lindern verdient auch in Zukunft unsere ernsteste Aufmerksamkeit, insbesondere
unser Verhiltnis zu den grof3en iiberseeischen Staaten, mit denen Deutschland seit langem
freundschaftliche Bande und wirtschaftliche Interessen verbunden haben.

Besonders am Herzen liegt uns das Schicksal der aulerhalb der Reichsgrenzen lebenden
Deutschen, die durch Sprache, Kultur und Sitte mit uns verbunden sind und um diese Giiter
schwer kimpfen. Die nationale Regierung ist entschlossen, mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln fiir die den deutschen Minderheiten international garantierten Rechte einzutreten.

Wir begriilen den Plan der Weltwirtschaftskonferenz und sind mit ihrem baldigen
Zusammentritt einverstanden. Die Reichsregierung ist bereit, an dieser Konferenz
mitzuarbeiten, um endlich positive Ergebnisse zu erlangen.

Die wichtigste Frage ist das Problem unserer kurz- und langfristigen dufleren Verschuldung.

Die vollige Verdnderung der Verhiltnisse auf den Warenmérkten der Welt erfordert eine
Anpassung. Nur aus einer vertrauensvollen Zusammenarbeit kann eine wirkliche Behebung
der allgemeinen Sorgen erwachsen. Zehn Jahre eines aufrichtigen Friedens werden fiir die
Wohlfahrt aller Nationen niitzlicher sein als 30 Jahre langes Verrennen in die Begriffe von
Sieger und Besiegten.

Um sich in die Lage zu versetzen, die Aufgaben zu erfiillen, die in diesem Rahmen liegen, hat
die Regierung im Reichstag durch die beiden Parteien der Nationalsozialisten und der
Deutschnationalen das -Erméchtigungsgesetz einbringen lassen. Ein Teil der beabsichtigten
MaBnahmen erfordert die verfassungsédndernde Mehrheit. Die Durchfiihrung dieser Aufgaben
und ihre Losung sind notwendig. Es wiirde dem Sinne der nationalen Erhebung
widersprechen und fiir den beabsichtigten Zweck nicht geniigen, wollte die Regierung sich fiir



thre MaBBnahmen von Fall zu Fall die Genehmigung des Reichstags erhandeln und erbitten.
Die Regierung wird dabei nicht von der Absicht getrieben, den Reichstag als solchen
aufzugeben. Im Gegenteil, sie behilt sich auch fiir die Zukunft vor, den Reichstag iiber ihre
MaBnahmen zu unterrichten oder seine Zustimmung einzuholen.

Die Autoritit und die Erfiillung der Aufgaben wiirden aber leiden, wenn im Volke Zweifel an
der Stabilitidt des neuen Regiments entstehen konnten. Die Reichsregierung hilt eine weitere
Tagung des Reichstages im heutigen Zustande der tiefgehenden Erregung der Nation fiir
unmoglich. Es ist kaum eine Revolution von so grolem AusmaB so diszipliniert und unblutig
verlaufen wie diese Erhebung des deutschen Volkes in diesen Wochen. Es ist mein Wille und
meine feste Absicht, fiir diese ruhige Entwicklung auch in Zukunft zu sorgen.

Allein umso notwendiger ist es, dass der nationalen Regierung jene souveridne Stellung
gegeben wird, die in einer solchen Zeit allein geeignet ist, eine andere Entwicklung zu
verhindern. Die Regierung wird von dieser Erméchtigung nur insoweit Gebrauch machen, als
dies zur Durchfiihrung der lebensnotwendigen MaB3nahmen erforderlich ist. Es ist weder die
Existenz des Reichstages noch die des Reichsrats bedroht. Stellung und Rechte des
Reichsprisidenten bleiben unberiihrt. Die innere Ubereinstimmung mit seinen Zielen
herbeizufiihren, wird stets die oberste Aufgabe der Regierung sein. Der Bestand der Lander
wird nicht beseitigt. Die Rechte der Kirchen werden nicht geschmilert und ihre Stellung zum
Staat nicht gedndert. Die Zahl der Fille, in denen eine innere Notwendigkeit vorliegt, zu
einem solchen Gesetz die Zuflucht zu nehmen, ist an sich eine begrenzte. Umso mehr aber
besteht die Regierung auf einer Verabschiedung des Gesetzes. Sie zieht in jedem Falle eine
klare Entscheidung vor. Sie bietet den Parteien des Reichstages die Moglichkeit einer ruhigen
Entwicklung und einer sich daraus in Zukunft anbahnenden Verstindigung. Die Regierung ist
aber ebenso entschlossen und bereit, die Bekundung der Ablehnung und damit die Ansage des
Widerstandes entgegenzunehmen.

Mogen Sie, meine Herren, nunmehr selbst entscheiden iiber Frieden oder Krieg!"

Im Folgenden sind die Reden von Wels und Hitler nach dem
stenographischen Reichstagsprotokoll wiedergegeben:

Prisident Goring: Das Wort hat der Abgeordnete Wels.

Wels (SPD), Abgeordneter: Meine Damen und Herren! Der auenpolitischen Forderung
deutscher Gleichberechtigung, die der Herr Reichskanzler erhoben hat, stimmen wir
Sozialdemokraten umso nachdriicklicher zu, als wir sie bereits von jeher grundsitzlich
verfochten haben.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)

Ich darf mir wohl in diesem Zusammenhang die personliche Bemerkung gestatten, dass ich
als erster Deutscher vor einem internationalen Forum, auf der Berner Konferenz am 3.
Februar des Jahres 1919, der Unwahrheit von der Schuld Deutschlands am Ausbruch des
Weltkrieges entgegengetreten bin.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)



Nie hat uns irgendein Grundsatz unserer Partei daran hindern konnen oder gehindert, die
gerechten Forderungen der deutschen Nation gegeniiber den anderen Voélkern der Welt zu
vertreten.

(Bravo! bei den Sozialdemokraten.)

Der Herr Reichskanzler hat auch vorgestern in Potsdam einen Satz gesprochen, den wir
unterschreiben. Er lautet: "Aus dem Aberwitz der Theorie von ewigen Siegern und Besiegten
kam der Wahnwitz der Reparationen und in der Folge die Katastrophe der Weltwirtschaft."
Dieser Satz gilt fiir die AuBenpolitik; fiir die Innenpolitik gilt er nicht minder.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)

Auch hier ist die Theorie von ewigen Siegern und Besiegten, wie der Herr Reichskanzler
sagte, ein Aberwitz.

Das Wort des Herrn Reichskanzlers erinnert uns aber auch an ein anderes, das am 23. Juli
1919 in der Nationalversammlung gesprochen wurde. Da wurde gesagt: "Wir sind wehrlos,
wehrlos ist aber nicht ehrlos.

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Gewiss, die Gegner wollen uns an die Ehre, daran ist kein Zweifel. Aber dass dieser Versuch
der Ehrabschneidung einmal auf die Urheber selbst zuriickfallen wird, da es nicht unsere Ehre

ist, die bei dieser Welttragodie zugrunde geht, das ist unser Glaube bis zum letzten Atemzug."

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten. — Zuruf von den Nationalsozialisten: Wer hat das
gesagt?)

— Das steht in einer Erklidrung, die eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung damals im
Namen des deutschen Volkes vor der ganzen Welt abgegeben hat, vier Stunden bevor der
Waffenstillstand abgelaufen war, um den Weitervormarsch der Feinde zu verhindern. — Zu
dem Ausspruch des Herrn Reichskanzlers bildet jene Erklidrung eine wertvolle Ergédnzung.
Aus einem Gewaltfrieden kommt kein Segen;

(sehr wahr! bei den Sozialdemokraten)

im Innern erst recht nicht.

(Erneute Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Eine wirkliche Volksgemeinschaft ldsst sich auf ihn nicht griinden. Ihre erste Voraussetzung
ist gleiches Recht. Mag sich die Regierung gegen rohe Ausschreitungen der Polemik
schiitzen, mag sie Aufforderungen zu Gewalttaten selbst mit Strenge verhindern. Das mag
geschehen, wenn es nach allen Seiten gleichméBig und unparteiisch geschieht, und wenn man
es unterlisst, besiegte Gegner zu behandeln, als seien sie vogelfrei.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)

Freiheit und Leben kann man uns nehmen, die Ehre nicht.



(Lebhafter Beifall bei den Sozialdemokraten.)

Nach den Verfolgungen, die die Sozialdemokratische Partei in der letzten Zeit erfahren hat,
wird billigerweise niemand von ihr verlangen oder erwarten kénnen, dass sie fiir das hier
eingebrachte Erméchtigungsgesetz stimmt. Die Wahlen vom 5. Mérz haben den
Regierungsparteien die Mehrheit gebracht und damit die Moglichkeit gegeben, streng nach
Wortlaut und Sinn der Verfassung zu regieren. Wo diese Moglichkeit besteht, besteht auch
die Pflicht.

(Sehr richtig? bei den Sozialdemokraten.)

Kiritik ist heilsam und notwendig. Noch niemals, seit es einen Deutschen Reichstag gibt, ist
die Kontrolle der o6ffentlichen Angelegenheiten durch die gewéhlten Vertreter des Volkes in
solchem Male ausgeschaltet worden, wie es jetzt geschieht,

(sehr wahr! bei den Sozialdemokraten)

und wie es durch das neue Erméchtigungsgesetz noch mehr geschehen soll. Eine solche
Allmacht der Regierung muss sich umso schwerer auswirken, als auch die Presse jeder
Bewegungsfreiheit entbehrt.

Meine Damen und Herren! Die Zustinde, die heute in Deutschland herrschen, werden
vielfach in krassen Farben geschildert. Wie immer in solchen Fillen fehlt es auch nicht an

Ubertreibungen. Was meine Partei betrifft, so erklire ich hier:

wir haben weder in Paris um Intervention gebeten, noch Millionen nach Prag verschoben,
noch iibertreibende Nachrichten ins Ausland gebracht.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)

Solchen Ubertreibungen entgegenzutreten wire leichter, wenn im Inlande eine
Berichterstattung moglich wire, die Wahres vom Falschen scheidet.

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Noch besser wire es, wenn wir mit gutem Gewissen bezeugen konnten, dass die volle
Rechtssicherheit fiir alle wiederhergestellt sei.

(Erneute lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Das, meine Herren, liegt bei Ihnen.

Die Herren von der Nationalsozialistischen Partei nennen die von ihnen entfesselte Bewegung
eine nationale Revolution, nicht eine nationalsozialistische. Das Verhiltnis ihrer Revolution
zum Sozialismus beschrinkt sich bisher auf dem Versuch, die sozialdemokratische Bewegung
zu vernichten, die seit mehr als zwei Menschenaltern die Tréagerin sozialistischen

Gedankengutes gewesen ist

(Lachen "bei den Nationalsozialisten)



und auch bleiben wird. Wollten die Herren von der Nationalsozialistischen Partei
sozialistische Taten verrichten, sie brauchten kein Ermichtigungsgesetz.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.)

Eine erdriickende Mehrheit wire Thnen in diesem Hause gewiss. Jeder von Thnen im Interesse
der Arbeiter, der Bauern, der Angestellten, der Beamten oder des Mittelstandes gestellte
Antrag konnte auf Annahme rechnen, wenn nicht einstimmig, so doch mit gewaltiger
Majoritit.

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten. Lachen bei den Nationalsozialisten.)

Aber dennoch wollen Sie vorerst den Reichstag ausschalten, um ihre Revolution fortzusetzen.
Zerstorung von Bestehendem ist aber noch keine Revolution. Das Volk erwartet positive
Leistungen. Es wartet auf durchgreifende Mafnahmen gegen das Wirtschaftselend, das nicht
nur in Deutschland, sondern in aller Welt herrscht.

Wir Sozialdemokraten haben in schwerster Zeit Mitverantwortung getragen und sind dafiir
mit Steinen bewerten worden.

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten. — Lachen bei den Nationalsozialisten.)

Unsere Leistungen fiir den Wiederaufbau von Staat und Wirtschatft, fiir die Befreiung der
besetzten Gebiete werden vor der Geschichte bestehen.

(Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)

Wir haben gleiches Recht fiir alle und ein soziales Arbeitsrecht geschaffen. Wir haben
geholfen, ein Deutschland zu schaffen, in dem nicht nur Fiirsten und Baronen, sondern auch
Minnern aus der Arbeiterklasse der Weg zur Fithrung des Staates offen steht.

(Erneute Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)
Davon konnen Sie nicht zuriick, ohne Thren eigenen Fiihrer preiszugeben.
(Beifall und Hiindeklatschen bei den Sozialdemokraten.)

Vergeblich wird der Versuch bleiben, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Wir
Sozialdemokraten wissen, dass man machtpolitische Tatsachen durch blo3e
Rechtsverwahrungen nicht beseitigen kann. Wir sehen die machtpolitische Tatsache Threr
augenblicklichen Herrschaft. Aber auch das Rechtsbewusstsein des Volkes ist eine politische
Macht, und wir werden nicht authoren, an dieses Rechtsbewusstsein zu appellieren.

Die Verfassung von Weimar ist keine sozialistische Verfassung. Aber wir stehen zu den
Grundsitzen des Rechtsstaates, der Gleichberechtigung, des sozialen Rechtes, die in ihr
festgelegt sind. Wir deutschen Sozialdemokraten bekennen uns in dieser geschichtlichen
Stunde feierlich zu den Grundsitzen der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit, der Freiheit
und des Sozialismus.

(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialdemokraten.)



Kein Ermichtigungsgesetz gibt Thnen die Macht, Ideen, die ewig und unzerstorbar sind, zu
vernichten. Sie selbst haben sich ja zum Sozialismus bekannt. Das Sozialistengesetz hat die
Sozialdemokratie nicht vernichtet. Auch aus neuen Verfolgungen kann die deutsche
Sozialdemokratie neue Kraft schopfen.

Wir griien die Verfolgten und Bedringten. Wir griiBen unsere Freunde im Reich. Ihre
Standhaftigkeit und Treue verdienen Bewunderung. Ihr Bekennermut, ihre ungebrochene
Zuversicht — —

(Lachen bei den Nationalsozialisten — Bravo bei den Sozialdemokraten.)

verbiirgen eine hellere Zukunft.

(Wiederholter lebhafter Beifall bei den Sozialdemokraten. — Lachen bei den
Nationalsozialisten.)

Priasident Goring: Das Wort hat der Herr Reichskanzler.

(Stiirmische Heilrufe von den Nationalsozialisten.)

Hitler verlieB seinen Sitz auf der Regierungsbank und bestieg zum zweiten Mal das Rednerpodium; er
deutete mit dem Zeigefinger der rechten Hand auf die sozialdemokratischen Abgeordneten und
begann:

"Spit kommt ihr, doch ihr kommt!)
(Lebhafte Zustimmung von den Nationalsozialisten.)

Die schonen Theorien, die Sie, Herr Abgeordneter, soeben hier verkiindeten, sind der
Weltgeschichte etwas zu spét mitgeteilt worden.

(Heitere Zustimmung bei den Nationalsozialisten.)

Vielleicht hitten diese Erkenntnisse, praktisch angewendet vor Jahren, die heutigen Klagen
von lhnen erspart.

Sie erkldren, dass die Sozialdemokratie unser auBBenpolitisches Programm unterschreibt, dass
sie die Kriegsschuldliige ablehnt, dass sie gegen die Reparationen sich wende. Nun erhebe ich
nur die eine Frage: Wo war denn dieser Kampf in der Zeit, in der Sie die Macht in
Deutschland hatten?

(Sehr wahr! bei den Nationalsozialisten.)

Sie hatten einst die Moglichkeit, dem deutschen Volke das Gesetz des inneren Handelns
vorzuschreiben. Sie haben es auch auf anderen Gebieten gekonnt. Es wire genau so moglich
gewesen, der deutschen Revolution, die von Ihnen mit ausgegangen, denselben Schwung und
dieselbe Richtung zu geben, die einst Frankreich seiner Erhebung im Jahre 1870 gegeben hat.

(Sehr richtig! bei den Nationalsozialisten.)

Es wire in Threm Ermessen gewesen, die deutsche Erhebung zu einer wirklich nationalen zu
gestalten, und Sie hitten dann das Recht gehabt, wenn die Fahne der neuen Republik nicht



siegreich zuriickgekommen wiire, immerhin zu erkliren: Wir haben das AuBerste getan, um
diese Katastrophe durch den letzten Appell an die Kraft des deutschen Volkes abzuwenden.

(Lebhafte Zustimmung bei den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen.)

In der Zeit mieden Sie den Kampf, den Sie heute in Worten plotzlich der Mitwelt mitteilen
wollen.

Sie sagen, dass wehrlos nicht ehrlos ist. Nein, das braucht es nicht zu sein. Auch wenn wir
wehrlos sein miissten: ich weil3, wir wiirden nicht ehrlos sein. Unsere Bewegung war dank der
Unterdriickung durch Ihre Partei jahrelang wehrlos gemacht worden, ehrlos ist sie nie
gewesen.

(Stiirmischer Beifall bei den Nationalsozialisten.)

Ich bin der Uberzeugung, dass wir dem deutschen Volke den Geist einimpfen werden, der es
auch bei seiner heutigen Wehrlosigkeit sicherlich, Herr Abgeordneter, nicht ehrlos sein lassen
wird.

(Lebhafte Zustimmung bei den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen.)
Auch hier lag es ja an Thnen, die Sie fast vierzehn Jahre lang die Macht besessen haben,

(Rufe bei der Sozialdemokraten: 0 nein!) dafiir zu sorgen, dass dieses deutsche Volk der Welt
das Beispiel einer Ehre gegeben hiitte. Es lag an Thnen, dafiir zu sorgen, dass, wenn schon die
duBere Welt uns unterdriickt, die Art, in der das deutsche Volk diese Unterdriickung
entgegennimmt, dann aber wenigstens eine wiirdige ist. Sie hatten die Gelegenheit, gegen alle
die Erscheinungen der Entwiirdigung unseres Volkes aufzutreten. Der Landesverrat konnte
von Thnen genau so beseitigt werden, wie er von uns beseitigt werden wird.

(Lebhafter Beifall bei den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen.)

Sie haben kein Recht, diesen Anspruch iiberhaupt auf sich zu beziehen; denn dann hétten Sie
damals, in jener Stunde, da jede Revolution Hochverrat in Tateinheit mit Landesverrat sein
musste, zu dieser Handlung nicht, auch nicht einmal indirekt, IThre Hand bieten diirfen. Und
Sie hitten es vermeiden miissen, dass man dann dem deutschen Volke auf Wunsch und Befehl
des Auslands eine neue Verfassung aufoktroyierte. Denn das ist nicht ehrenvoll, sich vom
Feinde seine innere Gestaltung aufzwingen zu lassen.

(Lebhafter Beifall und Hiindeklatschen bei den Regierungsparteien.)

Und Sie hitten weiter sich damals zur deutschen Trikolore bekennen miissen, und nicht zu
Farben, die der Feind in Flugblittern in unsere Griben warf,

(erneuter starker Beifall rechts)

weil man gerade in einer Zeit der Not und der Unterdriickung durch den Gegner erst recht
seinen Stolz zeigen und sich erst recht zu seinem Volk und zu den Symbolen seines Volks
bekennen muss. Sie hitten dann Gelegenheit gehabt, selbst wenn die Umwelt uns gezwungen
hitte, das alles preiszugeben, was uns frither hoch und heilig war, in der inneren Ausfiithrung



die nationale Ehre der Welt gegeniiber in die Erscheinung treten zu lassen. Sie haben dafiir
kein Verstindnis gehabt!

(Sehr richtig! rechts.)

Sie sagen: Gleiches Recht! So wie wir es nach auflen hin wiinschen, so wiinschen wir es auch
nach innen. Fiir dieses "gleiche Recht", Herr Abgeordneter Wels, haben wir vierzehn Jahre
gekdmpft! Dieses gleiche Recht des nationalen Deutschlands haben Sie nicht gekannt! Also
reden Sie heute nicht von gleichem Recht!

(Lauter Beifall rechts.)

Sie sagen, man solle einen Besiegten nicht fiir vogelfrei erkldren. Nun, Herr Abgeordneter,
vogelfrei sind wir gewesen, solange Sie die Macht hatten.

(Erneuter stiirmischer Beifall bei den Nationalsozialisten. — Widerspruch bei den
Sozialdemokraten. — Zuruf des Prdsidenten Goring: "Severing!")

Sie reden von Verfolgungen. Ich glaube, es sind wenige nur unter uns hier, die nicht die
Verfolgungen von lhrer Seite im Gefingnis biien mussten. Es sind wenige unter uns, die
nicht die Verfolgungen von Ihrer Seite in tausendfiltigen Schikanen und tausendféltiger
Unterdriickung zu spiiren bekommen haben!

(Lebhafte Zustimmung rechts.)

Und auBler uns hier weif ich eine Schar von Hunderttausenden, die einem System der
Verfolgung ausgesetzt waren, das entwiirdigend, ja geradezu niedertrichtig sich an ihnen
auslieB! Sie scheinen ganz vergessen zu haben, dass man uns jahrelang die Hemden
herunterriss, weil IThnen die Farbe nicht passte.

(Stiirmische Pfui-Rufe bei den Nationalsozialisten.)

Bleiben Sie jetzt nur im Bereich der Wirklichkeit! Aus Ihren Verfolgungen sind wir
gewachsen!

Sie sagen weiter, dass die Kritik heilsam sei. Gewiss, wer Deutschland liebt, der mag uns
kritisieren; wer aber eine Internationale anbetet der kann uns nicht kritisieren!

(Stiirmischer, sich immer wieder erneuernder Beifall.)

Auch hier kommt Thnen die Erkenntnis reichlich spit, Herr Abgeordneter. Die Heilsamkeit
der Kritik hitten Sie in der Zeit erkennen miissen, als wir uns in Opposition befanden. Damals
sind Thnen diese Zitate noch nicht zu Gesicht gegkommen, sondern damals hat man unsere
Presse verboten und verboten und wieder verboten, unsere Versammlungen verboten und uns
das Reden verboten und mir das Reden verboten, jahrelang! Und jetzt sagen Sie: Kritik ist
heilsam!

(Lachen bei den Nationalsozialisten. — Zurufe von den Sozialdemokraten. — Glocke des
Prdsidenten.)

Prisident Goring: Reden Sie keine Geschichten und horen Sie sich das jetzt an!



(Bravo bei den Nationalsozialisten.)

Hitler: Sie beklagen, dass die Welt am Ende auch unwirkliche Tatsachen iiber die Zusténde
in Deutschland erfihrt. Sie beklagen, dass man der Welt mitteilt, jeden Tag wiirden an
israelitischen Friedhofen in Berlin zerstiickelte Leichname abgeliefert. Es beklemmt Sie das.
Sie mochten so gern der Wahrheit die Ehre geben! O, Herr Abgeordneter, Ihrer Partei mit
Ihren internationalen Beziehungen miisste es spielend leicht sein, die Wahrheit festzustellen.
Und nicht nur das, ich lese in diesen Tagen die Zeitungen Threr eigenen sozialdemokratischen
Bruderparteien in Deutsch-Osterreich. Niemand hindert Sie, dorthin Thre Erkenntnis der
Wabhrheit zu verbreiten.

(Zurufe von den Sozialdemokraten: Das ist geschehen!)

— Ich werde neugierig sein, inwieweit die Kraft Threr internationalen Bindungen auch hier
wirksam wird.

(Heiterkeit bei den Nationalsozialisten. — Zurufe von den Sozialdemokraten.)

— Wollen Sie mich bitte sprechen lassen, ich habe Sie auch nicht unterbrochen! Ich habe Ihre
Zeitung im Saargebiet gelesen, Herr Abgeordneter, und dieses Blatt treibt nichts anderes als
dauernd Landesverrat, Herr Abgeordneter Wels,

(entriistete Zurufe der Nationalsozialisten)

versucht dauernd dem Ausland gegeniiber, Deutschland zu belasten,

(lebhafte Rufe bei den Nationalsozialisten: Pfui! Gemeinheit!)

unser Volk vor der Welt mit Liigen in eine schiefe Lage zu bringen.

Sie sprechen von mangelnder Rechtssicherheit. Meine Herren der Sozialdemokratischen
Partei! Ich habe die Revolution ja im Jahre 1918 auch gesehen. Ich muss schon wirklich
sagen: wenn wir nicht das Gefiihl fiir das Recht hétten, dann wiren wir nicht hier, und Sie
sdfen auch nicht da!

(Lebhaftes Bravo! bei den Nationalsozialisten.)

Sie haben im Jahre 1918 sich gegen die gewendet, die Thnen nichts getan hatten.

(Sehr richtig! bei den Nationalsozialisten.)

Wir beherrschen uns, gegen die uns zu wenden, die uns vierzehn Jahre lang gequélt und
gepeinigt haben.

(Sehr richtig! bei den Nationalsozialisten.)
Sie sagen, die nationalsozialistische Revolution habe nichts mit Sozialismus zu tun, sondern
der "Sozialismus" bestehe nur darin, dass man die "einzige Trigerin des Sozialismus in

Deutschland", die SPD. verfolge.

(Lachen bei den Nationalsozialisten.)



Sie sind wehleidig, meine Herren, und nicht fiir die heutige Zeit bestimmt, wenn Sie jetzt
schon von Verfolgungen sprechen. Was ist Ihnen geschehen? Sie sitzen hier, und geduldig
hort man Thren Redner an.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei den Nationalsozialisten.)

Sie reden von Verfolgung. Wer hat Sie denn bisher verfolgt?

(Priisident Goring: Sehr richtig!)

Sie sagen. Sie seien der einzige Triger des Sozialismus. Sie sind der Tréger jenes
geheimnisvollen Sozialismus gewesen, den das deutsche Volk in der Wirklichkeit niemals zu
sehen erhielt.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei den Nationalsozialisten.)

Sie reden heute von Thren Leistungen und von lhren Taten; Sie erzdhlen, was alles Sie
beabsichtigten. An den Friichten soll man auch Sie erkennen!

(Stiirmische Zustimmung und Hdindeklatschen bei den Nationalsozialisten.)
Die Friichte zeugen gegen Sie!
(Widerspruch bei den Sozialdemokraten. — Lachen bei den Nationalsozialisten.)

Wenn das Deutschland, das Sie in vierzehn Jahren zeugten, das Spiegelbild Ihres
sozialistischen Wollens ist, dann, meine Herren, geben Sie uns gefilligst vier Jahre Zeit. um
Ihnen das Spiegelbild unseres Wollens zu zeigen.

(Lebhafte Zustimmung bei den Nationalsozialisten.)

Sie sagen: "Sie wollen nun den Reichstag ausschalten, um die Revolution fortzusetzen."
Meine Herren, dazu hitten wir es nicht notig gehabt, erst zu dieser Wahl zu schreiten, noch
diesen Reichstag einzuberufen, noch diese Vorlage hier einbringen zu lassen. Den Mut, uns
auch anders mit IThnen auseinanderzusetzen, hitten wir wahrhaftiger Gott gehabt!

(Stiirmischer, lang anhaltender Beifall und Héindeklatschen bei den Nationalsozialisten.)

Sie sagen weiter, dass die Sozialdemokratie auch von uns nicht weggedacht werden kann,
weil sie die erste gewesen sei, die diese Plitze hier freigemacht hitte fiir das Volk, fiir die
arbeitenden Menschen und nicht nur fiir Barone oder Grafen. In allem, Herr Abgeordneter,
kommen Sie zu spit! Warum haben Sie iiber diese Ihre Gesinnung nicht beizeiten Thren
Freund Grzesinski, warum nicht Thre anderen Freunde Braun und Severing belehrt, die
jahrelang mir vorwarfen, ich sei doch nur ein Anstreichergeselle!

(Lebhafte Zustimmung und entriistete Zurufe bei den Nationalsozialisten: Pfui! —
Widerspruch bei den Sozialdemokraten. — Gegenrufe von den Nationalsozialisten: Natiirlich
haben Sie das gesagt!)

— Jahrelang haben Sie das auf Plakaten behauptet. — —



(Erneuter Widerspruch bei den Sozialdemokraten. Sozialisten: Ruhe! — Glocke des
Prdsidenten.)

Prisident Goring: Jetzt rechnet der Kanzler ab!

(Zustimmung bei den Nationalsozialisten.)

Hitler: — Und endlich hat man mir sogar gedroht, mich mit der Hundepeitsche aus
Deutschland hinauszutreiben! (In einer Rede des SPD Polizeiprasidenten von Berlin Grzesinski in
Leipzig Feb. 1932)

(Pfui-Rufe bei den Nationalsozialisten.)

Dem deutschen Arbeiter werden wir Nationalsozialisten von jetzt ab die Bahn freimachen zu
dem, was er fordern und verlangen kann. Wir Nationalsozialisten werden seine Fiirsprecher
sein; Sie, meine Herren (zu den Sozialdemokraten), sind nicht mehr benotigt!

(Sehr gut! und lang anhaltender, stiirmischer Beifall bei den Nationalsozialisten.)

Sie sprechen weiter davon, dass nicht die Macht entscheidend sei, sondern das
Rechtsbewusstsein. Dieses Rechtsbewusstsein haben wir vierzehn Jahre lang in unserem Volk
zu erwecken versucht, und es ist durch uns erweckt worden. Allerdings, ich glaube nun
einmal nach den eigenen politischen Erfahrungen, die ich mit Thnen gemacht habe,

(sehr richtig! bei den Nationalsozialisten)

dass das Recht allein leider noch nicht geniigt, — man muss auch die Macht besitzen!

(Sehr gut! bei den Nationalsozialisten.)

Und verwechseln Sie uns nicht mit einer biirgerlichen Welt! Sie meinen, dass Ihr Stern wieder
aufgehen konnte! Meine Herren, der Stern Deutschland wird aufgehen und Ihrer wird sinken.

(Stiirmische Rufe bei den Nationalsozialisten: Bravo! und Heil! — Langanhaltende
Beifallsbezeugungen, auch auf den Tribiinen.)

Sie sagen, dass Sie in der Zeit der Sozialistengesetzgebung nicht gebrochen worden seien.
Das war die Zeit, in der die deutsche Arbeiterschaft in Ihnen noch etwas anderes sah, als was
Sie heute sind. Warum aber haben Sie denn diese Erkenntnis uns gegeniiber vergessen?!
(Sehr gut! bei den Nationalsozialisten.)

Was im Volkerleben morsch, alt und gebrechlich wird, das vergeht und kommt nicht wieder.
(Zustimmung rechts.)

Auch Thre Stunde hat geschlagen, und nur weil wir Deutschland sehen und seine Not und die
Notwendigkeiten des nationalen Lebens, appellieren wir in dieser Stunde an den Deutschen

Reichstag, uns zu genehmigen, was wir auch ohne dem hitten nehmen konnen.

(Sehr gut! bei den Nationalsozialisten.)



Des Rechts wegen tun wir es — nicht weil wir die Macht tiberschétzen, sondern weil wir uns
am Ende mit denen, die vielleicht heute von uns getrennt sind, aber doch auch an Deutschland
glauben, einst vielleicht leichter finden kdnnen.

(Lebhaftes Bravo bei den Nationalsozialisten.)

Denn ich mochte nicht in den Fehler verfallen, Gegner bloB zu reizen, statt sie entweder zu
vernichten oder zu versohnen.

(Bravo! und sehr gut! bei den Nationalsozialisten.)

Ich mochte denen, die am Ende vielleicht auf anderen Wegen auch mit ihrem Volk
empfinden, die Hand reichen

(Bravo! im Zentrum)
und mochte nicht einen ewigen Krieg ansagen,
(erneutes Bravo)

nicht aus Schwiche, sondern aus Liebe zu meinem Volk, und um diesem deutschen Volk all
das zu ersparen, was in dieser Zeit der Kimpfe mit zugrunde geht.

(Wiederholtes lebhaftes Bravo bei den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen.)

Sie wollen mich aber da niemals missverstehen. Die Hand gebe ich jedem, der sich fiir
Deutschland verpflichtet.

(Bravo!)
Ich erkenne nicht an das Gebot einer Internationale.
(Lebhafter Beifall bei den Nationalsozialisten und den Deutschnationalen.)

Ich glaube, dass Sie (zu den Sozialdemokraten) fiir dieses Gesetz nicht stimmen, weil Thnen
Ihrer innersten Mentalitéit nach die Absicht unbegreiflich ist, die uns dabei beseelt.

(Sehr gut! bei den Nationalsozialisten.)

Ich glaube aber, dass Sie das nicht tun wiirden, wenn wir das wiren, was heute Thre Presse im
Ausland iiber uns verbreitet,

(sehr richtig! bei den Nationalsozialisten)

und ich kann Thnen nur sagen: ich will auch gar nicht, dass Sie dafiir stimmen! Deutschland
soll frei werden, aber nicht durch Sie!

(Langandauernde stiirmische Heil-Rufe und Beifallskundgebungen bei den
Nationalsozialisten und auf den Tribiinen. Héindeklatschen bei den Deutschnationalen. Immer
erneut einsetzender stiirmischer Beifall und Heil-Rufe.)



Textwiedergabe nach dem Stenographie-Exemplar im Bundesarchiv Koblenz.

Es war das erste und einzige Mal, dass Hitler vor dem Parlament und, zum mindesten in den
Jahren 1932—1945, in der Offentlichkeit Gberhaupt als Diskussionsredner auftrat.

Die Abfuhr, die er dem Sozialdemokraten Wels erteilte, fand héchsten Beifall, sowohl bei den
Rechtsparteien als auch bei den Mitgliedern der Reichsregierung. Selbst der zurlickhaltende
Hugenberg war hell begeistert und dankte Hitler bei der Kabinettssitzung am 24. Marz
"namens der Ubrigen Kabinettsmitglieder fiir das eindrucksvolle und erfolgreiche Auftreten im
Reichstag, vor allem fiir die glanzende Abfertigung des Marxistenfiihrers Wels".

Reichsgesetzblatt 1, 141

[15.] Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich
(Ermichtigungsgesetz).

24. Mairz 1933.)

Der Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, das mit Zustimmung des
Reichsrat hiermit verkiindet wird, nachdem festgestellt ist, dass die Erfordernisse
verfassungsidndernder Gesetzgebung erfiillt sind:

Artikel 1. Reichsgesetze konnen aufler in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen
Verfahren auch durch die Reichsregierung beschlossen werden. Dies gilt auch fiir
die in den Artikeln 85 Abs. 2 und 87 der Reichsverfassung bezeichneten Gesetze.

Artikel 2. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze kénnen von
der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags
und des Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des
Reichsprisidenten bleiben unberiihrt.

Artikel 3. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze werden vom
Reichskanzler ausgefertigt und im Reichsgesetzblatt verkiindet. Sie treten, soweit sie
nichts anderes bestimmen, mit dem auf die Verkiindung folgenden Tage in Kraft.
Die Artikel 68 bis 77 der Reichsverfassung finden auf die von der Reichsregierung
beschlossenen Gesetze keine Anwendung.

Artikel 4. Vertrige des Reichs mit fremden Staaten, die sich auf Gegenstinde der
Reichsgesetzgebung beziehen, bediirfen nicht der Zustimmung der an der
Gesetzgebung beteiligten Korperschaften. Die Reichsregierung erldsst die zur
Durchfiihrung dieser Vertrige erforderlichen Vorschriften.

Artikel 5. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit
dem 1. April 1937 auBler Kraft; es tritt ferner auller Kraft, wenn die gegenwirtige
Reichsregierung durch eine andere abgelost wird.



Rede des Fiihrers und Reichskanzlers
Adolf Hitler
vor dem Reichstag am 21. Mai 1935

Abgeordnete!
Minner des Deutschen Reichstags!

Reichstagsprisident Parteigenosse Goring hat auf Wunsch der Reichsregierung den Reichstag zu dieser Sitzung
einberufen, um Ihnen als Vertreter der deutschen Nation jene Aufkldrungen geben zu konnen, die ich fiir ndtig erachte
zum Verstindnis der Haltung und der Entschliisse der deutschen Regierung zu den uns alle bewegenden gro3en Fragen
der Zeit.

In dieser Absicht spreche ich zu IThnen und damit zum ganzen deutschen Volke. Ich spreche dariiber hinaus aber auch zu
all denen in der iibrigen Welt, die sich, sei es aus Pflicht oder Interesse, ebenfalls bemiihen, einen Einblick zu gewinnen
in unsere Gedanken gegeniiber diesen auch sie bewegenden Fragen. Ich halte es fiir gliicklich, eine solche Aufklirung
an dieser Stelle zu geben, weil dadurch am ehesten der Gefahr vorgebeugt wird, die in der erfahrungsgemif3 meist
verschiedenen Interpretierung von Gespriachen liegt, die zu zweit oder in kleinerem Kreise stattfinden und dann
natiirlich nur bruchstiickweise der Offentlichkeit bekanntgegeben werden konnen.

Ich halte diese Art der Abgabe einer solchen Erklidrung aber deshalb fiir besonders niitzlich, weil sie mir nicht nur das
Recht gibt, sondern geradezu die Pflicht auferlegt, vollkommen offen zu sein und iiber die verschiedenen Probleme mit
allem Freimut zu reden. Die deutsche Nation hat ein Recht, dies von mir zu fordern, und ich bin entschlossen, dem zu
gehorchen. Ich hore hiufig aus angelsédchsischen Lindern das Bedauern aussprechen, dal Deutschland sich gerade von
jenen Grundsitzen demokratischer Staatsauffassung entfernt hitte, die diesen Landern besonders heilig seien. Dieser
Meinung liegt ein schwerer Irrtum zugrunde. Auch Deutschland hat eine "demokratische" Verfassung. Die heutige
deutsche Regierung des nationalsozialistischen Staates ist ebenfalls vom Volke gerufen und fiihlt sich ebenso dem
Volke verantwortlich. Es spielt keine Rolle, wie grof3 die Stimmzahl in den einzelnen Lindern ist, die auf einen
Vertreter entfallen muf3. Es gibt Linder, die 20 000 Stimmen fiir einen Abgeordneten als erforderlich ansehen, in
anderen wieder geniigen schon 10 000 oder 5000, und wieder in anderen sind es 60 000 oder mehr.

Das deutsche Volk hat mit 38 Millionen Stimmen einen einzigen Abgeordneten als seinen Vertreter gewihlt. Dies ist
vielleicht einer der wesentlichsten Unterschiede gegeniiber den Verhiltnissen in den anderen Lindern. Es bedeutet aber,
daf ich mich genau so dem deutschen Volke gegeniiber verantwortlich fiihle wie irgendein Parlament. Ich handele dank
seinem Vertrauen und in seinem Auftrag.

Das deutsche Volk hat daher ein Recht, von einer Erkldrung wie der heutigen zu erwarten, dafl sie ungeschminkt und
offen die Fragen erortert, die nicht nur die andere Welt, sondern die mindest ebenso stark auch das deutsche Volk
bewegen. Und ich bin gliicklich dariiber. Denn:

Ich muf als Fiihrer und Kanzler der Nation und als Chef der Reichsregierung leider manchesMalEntschliissetreffen, die
schon als solche schwer genug sind, deren Gewicht sich aber noch erhoht durch die Tatsache, daf es mir nicht gegeben
ist, meine Verantwortung zu teilen oder gar auf andere abladen zu konnen. So habe ich wenigstens den einen Wunsch,
der Nation selbst Einblick zu geben in die mich bewegenden Gedanken, um ihr so das Verstdndnis zu erleichtern fiir
jene Entschliisse und MaBnahmen, die diesen Gedanken entspringen. je schwerer aber diese Entschliisse sind, um so
mehr mochte ich als Deutscher mein Handeln unabhéingig machen von allen Instinkten der Schwiche oder der Furcht
und es in Ubereinstimmung brinLyen mit meinem Gewissen gegeniiber meinem Gott und dem Volke, dem er mich
dienen 14ft.

Als der verewigte Herr Reichsprisident mich am 30. Januar vor zwei Jahren zur Bildung der neuen Regierung und zur
Fithrung der Reichsgeschifte berief, zweifelten Millionen unseres Volkes - und unter ihnen auch manche Patrioten - an
dem Gelingen der mir gestellten Aufgabe. Schadenfreude und Sorge erfiillten nebeneinander das damals noch so
zerrissene deutsche Volk. Denn unsere Lage schien nur dem inneren Feinde hoffnungsvoll zu sein, die wahren Freunde
empfanden sie aber als unsagbar traurig. Auf zahlreichen Gebieten war das nationale Leben auf das schwerste bedroht.
Wenn auch fiir viele - begreiflicherweise - die wirtschaftliche Katastrophe alles andere iiberragte, so war es doch fiir



den tiefer Blickenden klar, dal sie nur eine Folgeerscheinung darstellte. Die wirtschaftlich notwendige Auswirkung
einer Anzahl innerer Ursachen, die teils gesellschaftlicher, teils organisatorischpolitischer, iiber allem aber auch
moralischer Natur waren. Es gehorte ein sehr grofer Mut dazu, angesichts der erdriickenden Fiille der Aufgaben, der
scheinbaren Trostlosigkeit der Situation, sowie der gegebenen Beschriankung aller Mittel nicht zu verzagen, sondern die
Arbeit fiir die Wiedererhebung der Nation aus ihrem Leid und Verfall sofort in Angriff zu nehmen.

Wirtschaftlich befanden wir uns folgender Lage gegeniiber:

Nach einem vierjdhrigen Krieg, der an sich der gesamten nationalen Volkswirtschaft schon furchtbare Schiden
zugefiigt hatte, zwangen die siegreichen Gegner das deutsche Volk unter ein Friedensdiktat, das, bar jeder politischen
und wirtschaftlichen Vernunft, das am Ende des Krieges sich ergebende Verhiltnis der Krifte zur rechtlichen
Grundlage des Lebens der Volker fiir immer machen will. Ohne jede Priifung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen
und Gesetze, ja in direktem Gegensatz zu ihnen, werden einerseits die 0konomischen Moglichkeiten gedrosselt,
andererseits aber auflerhalb jeder Wirklichkeit liegende Leistungsanspriiche gestellt. Unter der Generalbezeichnung
"Wiedergutmachung" erfolgt die Zerstorung der deutschen Wirtschaft. Aus dieser unverstindlichen Auflerachtlassung
der primitivsten wirtschaftlichen Einsicht ergab sich folgende Situation:

1. Die Nation hat einen UberfluB an Arbeitskraft.

2. Sie besitzt ein grofles Bediirfnis zum Ersatz der ihrem gewohnten hohen Lebensstandard entsprechenden, durch den
Krieg, die Inflation und die Wiedergutmachung aber entzogenen Lebensgiiter.

3. Sie leidet an einem im eigenen Lebensraum begriindeten Mangel von Nahrungsmitteln und Rohstoffen.

4. Der zur Behebung von all dem notwendige internationale Absatzmarkt ist zu klein und wird auflerdem praktisch
durch zahlreiche Maflnahmen und eine gewisse zwangsldufige Entwicklung immer weiter eingeengt.

Es stellt ein schlechtes Zeugnis fiir das wirtschaftliche Verstidndnis unserer damaligen politischen Gegner aus, daf3 sie
die Unmoglichkeit der weiteren Erfiillung unbegrenzter, ja manchmal geradezu unverstdndlicher Forderungen erst dann
einzusehen begannen, als durch dieses ihr Verhalten nicht nur die deutsche Nationalwirtschaft restlos zugrunde
gerichtet war, sondern auch die Wirtschaft der anderen Linder dem nachzufolgen begann.

Das Ergebnis dieses Wahnsinns aber war in Deutschland eine stillgelegte Industrie, eine vernichtete Landwirtschaft, ein
ruinierter Mittelstand, ein verodeter Handel, eine iiberschuldete Gesamtwirtschaft, durch und durch =zerriittete
offentliche Finanzen, sechseinhalb Millionen registrierte, in Wirklichkeit aber mehr als siebeneinhalb Millionen
tatsdchliche Erwerbslose!

Wollte man allein dieser wirtschaftlichen Katastrophe entgegentreten, dann waren schon hierzu sehr harte Entschliisse
notwendig. Die deutsche Nation konnte einst auf einem begrenzten Lebensraum ihren Menschenreichtum anhéufen,
dank der ausreichenden Lebensbedingungen, die sich aus ihrer Teilnahme an der internationalen Weltwirtschaft
ergaben. Solange diese Voraussetzung bestand, waren die 67 Millionen Menschen auf dem engen deutschen
Lebensraum nicht nur in ihren inneren eigenen Lebensanspriichen gesichert, sondern auch ein niitzlicher
Wirtschaftsfaktor fiir die andere Welt. Der Verlauf des Krieges und besonders die Folgen der Nachkriegspolitik werden
dereinst als eine klassische, wenn auch furchtbare Widerlegung gelten konnen jener naiven Meinung - die aber leider
vor dem Kriege das Denken mancher Staatsminner beherrschte -, dal der wirtschaftliche Vorteil eines europdischen
Staates am besten gefordert wiirde durch die wirtschaftliche Vernichtung eines anderen.

Die wirtschaftliche Friedensbelastung der deutschen Nation auf der eineri Seite sowie ihre welt- und
binnenwirtschaftliche Benachteiligung auf der anderen zwingen aber jede Staatsfithrung, sie mag nun wollen oder nicht,
den gegebenen Verhiltnissen Rechnung zu tragen.

Wir alle sind der Uberzeugung, daB die restlose Durchfithrung des Gedankens der wirtschaftlichen Autarkie aller
Staaten, wie sie sich heute anzubahnen droht, von einer hoheren Warte aus gesehen unklug und in ihrem Ergebnis fiir
alle Volker nur schidlich sein kann.

Es ist wirtschaftlich gesehen wenig verniinftig, aus natiirlich gegebenen Agrar- und Rohstoffgebieten kiinstlich
Industrieldnder zu machen und umgekehrt die menscheniiberfiillten Industriestaaten zu einer primitiven Rohstoff- oder
gar Rohstoff-Ersatzerzeugung zu zwingen. Fiir Europa wird diese Entwicklung dereinst von sehr unerfreulichen und
bosen Folgen sein. Allein eine Anderung dieser von einem hoheren wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus unverniinftigen
Tendenz liegt leider nicht im Vermogen Deutschlands. In eben dem Mafle, in dem der fehlende internationale Absatz
uns zur Einschrinkung im Einkauf verpflichtet, wird - um die deutsche Arbeitskraft nicht brachliegen zu lassen -
versucht werden mUssen, die fehlenden Rohstoffe entweder durch komplizierte Verfahren selbst zu gewinnen, oder,
wenn dies nicht moglich ist, sie zu ersetzen. Diese Aufgabe kann aber nur durch eine planmifig geleitete Wirtschaft



gelost werden. Ein gefdhrliches Unternehmen, weil jeder Planwirtschaft nur zu leicht die Verbiirokratisierung und damit
die Erstickung der ewig schopferischen privaten Einzelinitiative folgt. Wir konnen aber im Interesse unseres Volkes
nicht wiinschen, daB3 durch eine sich dem Kommunismus ndhernde Wirtschaft urid der dadurch bedingten
Einschldaferung der Produktions-Energie die mogliche Gesamtleistung unserer vorhandenen Arbeitskraft vermindert und
somit der allgemeine Lebensstandard statt eine Verbesserung erst recht eine Verschlechterung erfihrt. Diese Gefahr
wird noch erhoht durch die Tatsache, dafl jede Planwirtschaft mir zu leicht die harten Gesetze der wirtschaftlichen
Auslese der tesseren und der Vernichtung der Schwicheren authebt oder zumindest einschrinkt zugunsten einer
Garantierung der Erhaltung auch des minderwertigsten Durchschnitts auf Kosten der hoheren Fiahigkeit, des hoheren
FleiBes und Wertes und damit zu Lasten des allgemeinen Nutzens.

Wenn wir also trotz solcher Erkenntnisse diesen Weg beschritten haben, dann geschah es unter dem hértesten Zwang
der Notwendigkeit. Was in den zweieinhalb Jahren auf den Gebieten einer planmiBigen Arbeitsbeschaffung, einer
planméBigen Marktregulierung, einer planmifigen Preis- und Lohngestaltung erreicht wurde, hat man noch wenige
Jahre vorher fiir ginzlich unmoglich gehalten.

Allein es gelang nur dadurch, da wir hinter diese scheinbar so trockenen wirtschaftlichen Maflnahmen die lebendige
Energie der ganzen Nation stellten.

Eine Unzahl sachlicher und psychologischer Voraussetzungen mufite zu dem Zwecke aber erst geschaffen werden. Um
das Funktionieren der nationalen Wirtschaft sicherzustellen, war es notwendig, zunéchst eine unbedingte Ruhe in die
ewige Bewegung der Lohn- und Preisbildung zu bringen. Es war weiter erforderlich, allen nicht aus einem hoheren
nationalwirtschaftlichen Interesse kommenden Eingriffen die treibenden Voraussetzungen zu entziehen, d. h. die von
der Lohn- und Preispolitik lebenden Klassenorganisationen beider Lager aufzuheben. Die Zerschlagung der
Kampfgewerkschaften sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer erforderte die analoge Beseitigung der von
diesen Interessentengruppen ausgehaltenen und sie dafiir stiitzenden politischen Parteien. Dies wieder zwang zur
Einfiihrung einer neuen konstruktiven und lebendigen Verfassung und zu einem neuen inneren Reichs- und
Staatsaufbau! Sollte das alles aber mehr sein als rein dulerliche Organisationsdnderungen, dann mufite das Volk selbst
zu einem neuen gesellschaftlichen Denken und Leben erzogen werden. Lauter Aufgaben, von denen jede fiir sich ein
Jahrhundert zu erfiillen vermag, und iiber die schon Volker und Staaten zerbrochen sind. Wenn man aber ein solches
Programm, das entweder im groflen gelingt oder sonst von vornherein in allen Einzelheiten milingen muf3, zur
Verwirklichung bringen will, dann hidngt das Gelingen von zwei Voraussetzungen ab, vom Ausmal} der vorhandenen
Ruhe und von der Dauer der zur Verfiigung stehenden Zeit.

Wir Deutsche konnen nur beklagen, dafl die tibrige Welt sich noch immer so wenig Miihe nimmt, eine objektive
Priifung dessen, was in Deutschland in den letzten zweieinhalb Jahren geschehen ist, vorzunehmen, und dal3 sie nicht
das Wesen einer Weltanschauung studiert, der diese Leistungen ausschlielich zuzuschreiben sind.

Denn die Zielsetzung sowohl als die Durchfiithrung der Aufgaben, die dem heutigen Deutschland seinen eigenartigen
Stempel aufprigen, sind ausschlieBlich aus dem nationalsozialistischen Gedankengut gekommen, sind der
nationalsozialistischen Partei, ihrer Organisation und der ihr eigenen und entstromenden Tatkraft zuzuschreiben. In
Deutschland hat sich in den letzten zwei Jahren eine Revolution vollzogen, die groBer ist, als dies dem Durchschnitt der
Menschheit zur Zeit zum BewuBtsein kommt. Der Umfang und die Tiefe dieser Revolution haben nicht gelitten durch
die Schonung, mit der sie ihre einstigen Gegner behandelte. Denn diese Schonung entsprang durchaus nicht einem
Gefiihl der Schwiiche, als vielmehr der Uberzeugung einer turmhohen Uberlegenheit sowie einer selbstsicheren, durch
nichts zu erschiitternden Siegeszuversicht.

Dieses neue Deutschland kann daher nicht in Vergleich gebracht werden mit dem Deutschland der Vergangenheit.
Seine Ideen sind ebenso neu wie seine Handlungen.

Der Geist des biirgerlichen Hurrapatriotismus ist als politisch bestimmender Faktor genau so iiberwunden wie die
Tendenzen des marxistischen Internationalismus.

Wenn das heutige Deutschland fiir den Frieden eintritt, dann tritt es fiir ihn ein weder aus Schwiche noch aus Feigheit.
Es tritt fiir den Frieden ein aus einer anderen Vorstellung, die der Nationalsozialismus von Volk und Staat besitzt.

Denn dieser sieht in der machtméBig erzwungenen Einschmelzung eines Volkes in ein anderes wesensfremdes nicht nur
kein erstrebenswertes politisches Ziel, sondern als Ergebnis eine Gefihrdung der inneren Einheit und damit der Stérke
eines Volkes auf lange Zeit gerechnet. Seine Lehre lehnt daher den Gedanken einer nationalen Assimilation dogmatisch
ab. Damit ist auch der biirgerliche Glaube einer moglichen "Germanisation" widerlegt. Es ist daher weder unser
Wunsch noch unsere Absicht, fremden Volksteilen das Volkstum, die Sprache oder die Kultur wegzunehmen, um ihnen
dafiir eine fremde, deutsche aufzuzwingen. Wir geben keine Anweisung fiir die Verdeutschung nichtdeutscher Namen
aus, im Gegenteil - wir wiinschen dies nicht. Unsere volkliche Lehre sieht daher in jedem Krieg zur Unterjochung und



Beherrschung eines fremden Volkes einen Vorgang, der frither oder spiter den Sieger innerlich verdndert und schwicht
und damit in der Folge zum Besiegten macht.

Wir glauben aber auch gar nicht daran, dal in Europa die durch und durch national erhirteten Volker im Zeitalter des
Nationalitdtenprinzips tiberhaupt noch national enteignet werden konnten!

Die letzten 150 Jahre bieten hier belehrende und warnende Beispiele mehr als genug. Die europiischen Nationalstaaten
werden bei keinem kommenden Krieg - abgesehen von voriibergehenden Schwichungen ihrer Gegner - mehr erreichen
konnen als geringfiigige und im Verhiltnis zu den dargebrachten Opfern gar nicht ins Gewicht fallende volkliche
Grenzkorrekturen.

Der permanente Kriegszustand, der aber durch solche Absichten zwischen den einzelnen Volkern aufgerichtet wird,
mag verschiedenen politischen und wirtschaftlichen Interessenten vielleicht als niitzlich erscheinen, fiir die Volker
bringt er nur Lasten und Ungliick. Das Blut, das auf dem europidischen Kontinent seit 300 Jahren vergossen wurde, steht
aufler jedem Verhiltnis zu dem volklichen Resultat der Ereignisse. Frankreich ist am Ende Frankreich geblieben,
Deutschland Deutschland, Polen Polen, Italien Italien. Was dynastischer Egoismus, politische Leidenschaft und
patriotische Verblendung an scheinbaren tiefgreifenden staatspolitischen Verdnderungen unter Stromen von Blut
erreicht haben, hat in nationaler Beziehung stets nur die Oberfliche der Volker geritzt, ihre grundsitzliche Markierung
aber wesentlich kaum mehr verschoben. Hitten diese Staaten nur einen Bruchteil ihrer Opfer fiir kliigere Zwecke
angesetzt, so wire der Erfolg sicher groer und dauerhafter gewesen.

Wenn ich als Nationalsozialist in allem Freimut diese Auffassung vertrete, dann bewegt mich dabei noch folgende
Erkenntnis: Jeder Krieg verzehrt zunichst die Auslese der Besten. Da es in Europa aber einen leeren Raum nicht mehr
gibt, wird jeder Sieg - ohne an der grundsitzlichen europdischen Not etwas zu dndern - hochstens eine ziffernmafige
Vermehrung der Einwohner eines Staates mit sich bringen konnen. Wenn aber den Volkern daran soviel liegt, dann
konnen sie dies, statt mit Tridnen, auf eine einfachere und vor allem natiirlichere Weise erreichen.

Eine gesunde Sozialpolitik kann bei einer Steigerung der Geburtenfreudigkeit einer Nation in wenigen Jahren mehr
Kinder des eigenen Volkes schenken, als durch einen Krieg an fremden Menschen erobert und damit unterworfen
werden konnten.

Nein! Das nationalsozialistische Deutschland will den Frieden aus tiefinnersten weltanschaulichen Uberzeugungen. Es
will ihn weiter aus der einfachen primitiven Erkenntnis, da kein Krieg geeignet sein wiirde, das Wesen unserer
allgemeinen europdischen Not zu beheben, wohl aber diese zu vermehren. Das heutige Deutschland lebt in einer
gewaltigen Arbeit der Wiedergutmachung seiner inneren Schiden. Keines unserer Projekte sachlicher Natur wird vor
10 bis 20 Jahren vollendet sein. Keine der gestellten Aufgaben ideeller Art kann vor 50 oder vielleicht auch 100 Jahren
ihre Erfiillung finden. Ich habe einst die nationalsozialistische Revolution durch die Schaffung der Bewegung begonnen
und seitdem die Aktion gefiihrt. Ich weifl, wir alle werden nur den allerersten Beginn dieser groflen umwilzenden
Entwicklung erleben. Was konnte ich anders wiinschen als Ruhe und Frieden? Wenn man aber sagt, daf3 dies nur der
Wunsch der Fiithrung sei, so kann ich darauf folgende Antwort geben: Wenn nur die Fiihrer und Regierenden den
Frieden wollen, die Volker selbst haben sich noch nie den Krieg gewiinscht!

Deutschland braucht den Frieden, und es will den Frieden! Wenn ich nun aus dem Munde eines englischen
Staatsmannes hore, daf solche Versicherungen nichts sind und nur in der Unterschrift unter kollektive Vertrige die
Gewihr der Aufrichtigkeit liegt, so bitte ich Mister Eden, dabei bedenken zu wollen, da} es sich in jedem Fall um eine
"Versicherung" handelt.

Es ist manches Mal viel leichter, einen Namen unter Vertrige zu setzen mit dem inneren Vorbehalt einer letzten
Nachpriifung seiner Haltung in der entscheidenden Stunde, als angesichts einer ganzen Nation in voller Offentlichkeit
sich zu einer Politik zu bekennen, die dem Frieden dient, weil sie die Voraussetzungen fiir den Krieg ablehnt.

Ich hitte die Unterschrift unter zehn Vertrige setzen konnen, so wiirde das Gewicht dieser Handlungen nicht
gleichbedeutend sein mit der Erkldrung, die ich anlédBlich der Saarabstimmung Frankreich gegeben habe. Wenn ich als
Fiihrer und Beauftragter der deutschen Nation vor der Welt und meinem Volk die Versicherung abgebe, dafl es mit der
Losung der Saarfrage an Frankreich keine territorialen Forderungen mehr stellen wird, so ist dies ein Beitrag zum
Frieden, der groBer ist als manche Unterschrift unter manchem Pakt.

Ich glaube, daB mit dieser feierlichen Erkldrung eigentlich ein lange dauernder Streit zwischen beiden Nationen
abgeschlossen sein miifite. Wir gaben sie ab in der Empfindung, dafl dieser Konflikt und die mit ihm verbundenen
Opfer fiir beide Nationen in keinem Verhiltnis stehen zu dem Objekt, das, ohne jemals selbst gefragt zu werden, immer
wieder die Ursache von soviel allgemeinem Leid und Ungliick gewesen ist und sein wiirde.



Wenn aber eine solche Erkldarung nur die Wiirdigung findet, zur "Kenntnis" genommen zu werden, dann bleibt natiirlich
auch uns nichts anderes iibrig, als diese Antwort ebenfalls zur "Kenntnis" zu nehmen.

Ich muB3 aber an dieser Stelle Protest einlegen gegen jeden Versuch, den Wert von Erkldarungen je nach Bedarf
verschieden zu taxieren. Wenn die deutsche Reichsregierung versichert, namens des deutschen Volkes nichts anderes
als den Frieden zu wiinschen, dann ist diese Erkldarung entweder genau soviel wert als ihre Unterschrift unter irgendeine
besondere Paktformulierung, oder diese konnte sonst nicht mehr wert sein als die erste feierliche Erklarung!

Es ist eigentiimlich, dafl im geschichtlichen Leben der Volker manches Mal formliche Begriffsinflationen vorkommen,
die einer genauen Priifung der Vernunft nur schwer standhalten konnten. Seit einiger Zeit lebt die Welt z. B. in einer
formlichen Manie von kollektiver Zusammenarbeit, kollektiver Sicherheit, kollektiven Verpflichtungen usw., die alle
auf den ersten Augenblick konkreten Inhalts zu sein scheinen, bei niherem Hinsehen aber zumindest vielfachen
Deutungen Spielraum geben.

Was beifit kollektive Zusammenarbeit?
Wer stellt fest, was kollektive Zusammenarbeit ist und was nicht?
Ist nicht der Begriff "kollektive Zusammenarbeit" seit 17 Jahren in der verschiedensten Weise interpretiert worden?

Ich glaube, ich spreche es richtig aus, wenn ich sage, dal neben vielen anderen Rechten sich die Siegerstaaten des
Versailler Vertrags auch das Recht vorweggenommen haben, unwidersprochen zu definieren, was "kollektive
Zusammenarbeit" ist und was "kollektive Zusammenarbeit" nicht ist.

Wenn ich mir an dieser Stelle erlaube, eine Kritik an diesem Verfahren zu iiben, dann geschieht es, weil dadurch am
ehesten die innere Notwendigkeit der letzten Entschliisse der Reichsregierung klargelegt und das Verstindnis fiir unsere
wirklichen Absichten geweckt werden kann.

Der heutige Gedanke der kollektiven Zusammenarbeit der Nationen ist ursdchliches und wesentliches geistiges
Eigentum des amerikanischen Prisidenten Wilson. Die Politik der Vorkriegszeit wurde mehr bestimmt von der Idee der
Biindnisse, von durch gemeinsame Interessen zusammengefiihrten Nationen. Mit Recht oder Unrecht machte man diese
Politik einst verantwortlich fir den Ausbruch des Weltkrieges. Seine Beendigung wurde - mindest soweit es
Deutschland betrifft - beschleunigt durch die Doktrin der 14 Punkte Wilsons und der drei sie spiter noch ergidnzenden.
In ihnen war im wesentlichen zur Verhiitung der Wiederkehr einer dhnlichen Menschheitskatastrophe folgender
Gedankengang niedergelegt:

Der Friede soll nicht sein ein Friede einseitigen Rechtes, sondern ein Friede allgemeiner Gleichheit und damit des
allgemeinen Rechtes. Es soll sein ein Friede der Versohnung, der Abriistung aller und dadurch der Sicherheit aller.
Daraus resultierte als Kronung die Idee einer internationalen kollektiven Zusammenarbeit aller Staaten und Nationen im
Volkerbunde. Ich muf3 an diesem Platz noch einmal versichern, da} es kein Volk gab, das gegen Ende des Krieges diese
Ideen begierlicher aufgegriffen hat als das deutsche. Seine Leiden und Opfer waren weitaus am gréfiten von allen der
am Kriege teilnehmenden Staaten. Im Vertrauen auf dieses Versprechen legten die deutschen Soldaten die Waffen
nieder.

Als im Jahre 1919 der Friede von Versailles dem deutschen Volk dik iert wurde, war der kollektiven Zusammenarbeit
der Volker damit zundchst das Todesurteil gesprochen worden.

Denn an Stelle der Gleichheit aller trat die Klassifikation in Sieger und Besiegte. An Stelle des gleichen Rechtes die
Unterscheidung in Berechtigte und Rechtlose. An die Stelle der Versohnung aller die Bestrafung der Unterlegenen. An
die Stelle der internationalen Abriistung die Abriistung der Besiegten. An die Stelle der Sicherheit aller trat die
Sicherheit der Sieger.

Dennoch wurde noch im Friedensdiktat von Versailles ausdriicklich festgestellt, da3 die Abriistung Deutschlands nur
vorausgehen soll zur Ermoglichung der Abriistung der anderen. Und nun ist an diesem einen Beispiel festzustellen, wie
sehr die Idee der kollektiven Zusammenarbeit gerade von denen verletzt wurde, die heute ihre lautesten Fiirsprecher
sind.

Deutschland hatte die im Friedensvertrag auferlegten Bedingungen mit einem formlichen Fanatismus erfiillt. Finanziell
bis zur vollstindigen Zerriittung seiner Finanzen, wirtschaftlich bis zur totalen Vernichtung seiner Wirtschaft,
militdrisch bis zur vollkommenen Wehrlosigkeit! Ich wiederhole hier in groBen Ziigen noch einmal die von niemand zu
bestreitenden Tatsachen der deutschen Erfiillung der Vertrige.

Es wurden zerstort im Heer:



59 000 Geschiitze und Rohre,

130 000 Maschinengewehre,

31 000 Minenwerfer und Rohre,

6 007 000 Gewehre und Karabiner,
243000 M.-G.-Liufe,

28 000 Lafetten,

4 390 M.-W.-Lafetten,

38 750 000 Geschosse,

16 550 000 Hand- und Gewehrgranaten,
60 400 000 scharfe Ziinder,

491 000 000 Handwaffenmunition,

335 000 Tonnen GeschoBhiilsen,

23 515 Tonnen Kartusch- und Patronenhiilsen,
37 600 Tonnen Pulver,

79 000 Munitionslehren,

212 000 Fernsprecher,

1 072 Flammenwerfer usw. usw.

Es wurden weiter zerstort:

Schlitten, fahrbare Werkstitten, Flakgeschiitzwagen, Protzen, Stahlhelme, Gasmasken, Maschinen der ehemaligen
Kriegsindustrie, Gewehrliufe.

Es wurden weiter zerstort:
In der Luft:

15 714 Jagd- und Bombenflugzeuge,
27 757 Flugzeugmotoren.

Und zur See wurden zerstort:

26 GroBkampfschiffe,

4 Kiistenpanzer,

4 Panzerkreuzer,

19 Kleine Kreuzer,

21 Schul- und Spezialschiffe,
83 Torpedoboote,

315 U-Boote.

Ferner sind noch zerstort worden:

Fahrzeuge aller Art, Gaskampf- und zum Teil Gasschutzmitze, Treib- und Sprengmittel, Scheinwerfer,
Visiereinrichtungen, Entfernungs- und SchallmeBgerit, optische Gerite aller Art, Pferdegeschirr usw. usw., alle
Flugzeug- und Luftschifthallen usw.

Damit hat Deutschland in einer formlichen Selbstaufgabe seinerseits alle Voraussetzungen geschaffen fiir eine
Zusammenarbeit kollektiver Art im Sinne der Gedanken des amerikanischen Prisidenten.

Nun, zumindest nach dem Vollzug dieser deutschen Abriistung, hitte die Welt ihrerseits denselben Schritt zur
Herstellung der Gleichheit vollziehen miissen. Es ist nur ein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung, daf es auch
bei den anderen Volkern und in den anderen Staaten nicht an mahnenden und warnenden Stimmen gefehlt hat, die fiir
die Erfiillung dieser Pflicht eintraten. Ich will nur einige dieser sicherlich nicht als Freunde des heutigen Deutschlands
anzusprechenden Ménner anfithren, um aus ihren Erkldarungen jene zu widerlegen, die in einer Art VergeBlichkeit nicht
mehr wissen wollen, dafl der Friedensvertrag nicht nur fiir Deutschland die vertragliche Pflicht der Abriistung enthielt,
sondern auch fiir die iibrigen Staaten.

Lord Robert Cecil, Mitglied der britischen Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz und Fiihrer der britischen
Delegation auf der Abriistungskonferenz (Revue de Paris 1924, Nr. 5):

"Die Riistungsbestimmungen des Versailler Vertrages und der anderen Friedensvertrdge beginnen mit einer Prdambel,
die folgendermaflen lautet. 'Um die Einleitung einer allgemeinen Riistungsbeschrdnkung aller Nationen zu



ermoglichen, verpflichtet sich Deutschland, die folgenden Bestimmungen tiber Landheer, Seemacht und Luftfahrt genau
zu beobachten.’ Diese Prdambel enthdlt eine Vereinbarung. Sie ist ein feierliches Versprechen der Regierungen an die
Demokratien aller Staaten, die die Friedensvertrige unterzeichnet haben. Wenn es nicht gehalten wird, so kann das
durch die Friedensvertrige errichtete System nichi dauerhaft gestaltet werden, und selbst die Teilabriistung wird
binnen kurzem zu bestehen aufhoren.”

Paul Boncour am g. April 1927 in der dritten Tagung der Vorbereitenden Abriistungskommission des Volkerbundes:

"Es isi richtig, daf3 die Prdambel zu Teil V des Versailler Vertrages die Begrenzungen der Riistungen betrifft, die
Deutschland als Voraussetzung und als Vorldufer einer allgemeinen Beschrinkung der Riistungen auferlegt wurden.
Das unterscheidet sogar sehr genau die Riistungsbeschrinkungen Deutschlands von anderen dhnlichen
Riistungsbeschrinkungen, die im Laufe der Geschichte nach dem Abschluf von Kriegen auferlegt wurden und die sich
im tibrigen allgemein als ziemlich unwirksam erwiesen haben. Dieses Mal ist diese Bestimmung - und das gibt ihr erst
ihren ganzen Wert - nicht nur einem der Unterzeichner des Vertrages auferlegt worden, sie ist vielmehr eine Pflicht,
eine moralische und rechtliche Verpflichtung fiir die anderen Unterzeichner, die allgemeine Begrenzung der Riistungen
in Angriff zu nehmen."”

Erkldrung Hendersons vom 20. Januar 1931:

"Wir miissen unsere Parlamente und Volker iiberzeugen, daf3 alle Mitglieder des Volkerbundes zu dieser Politik der
allgemeinen Abriistung durch feierliche Verpflichtungen gezwungen werden, die uns das internationale Recht ebenso
wie die nationale Ehre auferlegen.

Soll ich im Rat daran erinnern, daf3 der Artikel 8 der Satzung, die Prdambel des Teils V des Versailler Vertrages, die
Schlufiakte der Konferenz von Locarno und die jedes Jahr seit 1920 von der Versammlung angenommenen Beschliisse
darlegen, daf3 alle Bundesmitglieder auf diesem Gebiet die gleiche Verantwortlichkeit trifft? Alle haben wir
Verpflichtungen auf uns genommen, und wenn wir sie nicht erfiillen, wird man unsere friedlichen Absichten in Zweifel
ziehen konnen. Der Einfluf3 und das Ansehen des Vilkerbundes wiirden darunter leiden."

Erkldrung Briands vom 20. Januar 1931:

"Im Namen meines Landes schliefse ich mich den beredten Worten an, mit denen unser Prdsident die Sitzung eriffnet
hat... Ich glaube wie Sie - ich habe Gelegenheit gehabt, es schon hdufig zu sagen -, daf3 die Verpflichtungen, die die
Nationen durch Unterzeichnung des Artikels 8 der Volkerbundssatzung vertraglich eingegangen sind, kein toter
Buchstabe bleiben diirfen. Sie stellen eine heilige Verbindlichkeit dar, und ein Land, das sich ihr entziehen wiirde,
wiirde sich entehren."

Ausspruch des belgischen Auflenministers Vandervelde, Mitglied der belgischen Friedensdelegation, vom 27. Februar
1927.

"Von nun an stehen wir vor folgendem Dilemma: Entweder miissen die anderen Mdchte ihre Armeen im Verhdltnis zur
deutschen Reichswehr vermindern oder der Friedensvertrag wird hinfillig, und Deutschland nimmt fiir sich das Recht
in Anspruch, Streitkrdifte zu besitzen, die die Unverletzbarkeit seines Gebietes zu verteidigen in der Lage sind. (Bravo.)
Aus diesen Tatsachen sind zwei Schlufifolgerungen zu ziehen: einmal, dafs alle Kontrollmafinahmen wenig wirksam
sind, zurn anderen, daf} die Entwaffnung entweder allgemein oder iiberhaupt nicht sein wird."

Derselbe Aulenminister am 29. Dezember 1930 im "Populaire":

"Man wiirde aus dem Versailler Vertrag einen Fetzen Papier machen, wenn man die moralischen und rechtlichen
Verpflichtungen des Vertrages nicht erfiillt, der dem besiegten Deutschland die Entwaffnung aufzwang, zu dem Zweck,
die Abriistung der anderen vorzubereiten."

Lord Robert Cecil in seiner Rundfunkrede am 31. Dezember 1930:

"Die internationale Abriistung gehort zu unseren wichtigsten nationalen Interessen. Wir haben nicht nur einmal,
sondern zu wiederholten Malen die Verpflichtung tibernommen, die Riistungen der im Weltkrieg siegreichen Nationen
herabzusetzen und zu begrenzen, als Erginzung zu der Abriistung, die wir unseren fritheren Gegnern zur Pflicht
gemacht haben. Wir werden jedes Vertrauen in internationale Verpflichtungen zerstoren, wenn wir das, was wir
versprochen haben, nicht erfiillen. Dabei ist es in meinen Augen von sekunddrer Bedeutung, dafs wir in diesem Falle
auf nichts zu antworten haben wiirden, wenn unsere friitheren Gegner mit der Forderung an uns herantreten, wieder
aufriisten zu konnen."”

Und noch einmal Paul Boncour am 26. April 1930 im "journal":



"Endlich braucht man kein Prophet zu sein. Es geniigt, die Augen offenzuhalten, um festzustellen, daf3 im Falle eines
endgiiltigen Scheiterns der Abriistungsverhandlungen, oder auch nur im Falle ihrer fortwdhrenden Vertagung,
Deutschland, das von sonstigem Zwange befreit ist, sich anschicken wird, diese Abriistung abzuschiitteln und nicht
mehr allein eine Riistungsbeschrinkung zu dulden, die der Versailler Vertrag selbst als die Bedingung, aber auch als
das Versprechen einer allgemeinen Riistungsherabsetzung bezeichnet hat. Wir haben keine Wahl mehr."”

Was aber war geschehen?

Wihrend Deutschland seine Verpflichtungen, dem ihm aufdiktierten Vertrage getreu, erfiillt hat, unterblieb die
nachfolgende Vertragserfiillung bei den sogenannten Siegerstaaten.

Wenn man heute versucht, durch Ausreden dieses Versdumnis zu entschuldigen, dann ist die Widerlegung solcher
Ausfliichte wirklich nicht schwer. Wir horen jetzt zu unserem Erstaunen aus dem Munde fremder Staatsménner, daB die
Absicht der Erfiillung an sich wohl bestanden hitte, allein die Zeit hierfiir noch nicht dagewesen sei.

Wieso?
Alle Voraussetzungen fiir die Abriistung der anderen Staaten waren damals restlos gegeben:

1. Deutschland hatte abgeriistet. Sie konnten wirklich nicht behaupten, da ihnen von dem militdrisch génzlich
ohnmichtig gewordenen Staate auch nur die geringste Gefahr hitte drohen konnen.

Dafiir aber wiirde eine solche Abriistung dem Bestande des Volkerbundes eine so grofle innere Kraft gegeben haben,
daB kein Staat es hitte wagen konnen, gegen einen der Teilnehmer an dieser kollektiven gemeinsamen Abriistung etwa
nachtriglich gewalttitig zu werden!

Damals wire die beste Gelegenheit gewesen, duflere Jekenntnisse" in eine innere "Tat" zu verwandeln. Und dies um so
mehr, als

2. auch politisch alle Voraussetzungen dafiir gegeben waren. Denn Deutschland war damals eine Demokratie wie nur je
eine. Alles genau kopiert und pflichtgetreu nachgemacht nach den vorhandenen groflen Vorbildern. Nicht der
Nationalsozialismus regierte in Deutschland. Selbst der biirgerliche Nationalismus war so gut wie verschwunden. Von
der Sozialdemokratie iiber das Zentrum bis zur Demokratie reichte die Spanne der Parteienwelt, die weltanschaulich
nicht nur duflerlich der Umwelt glich, sondern sich mit ihr auch programmatisch verbunden fiihlte. Auf was wartete
man also damals?

Wann konnte je eine bessere Gelegenheit zur Aufrichtung einer kollektiven Zusammenarbeit kommen, als in der Zeit,
da in Deutschland ausschlieBlich jener politische Geist regierte, der auch der Umwelt die charakterlichen Ziige verlieh?
Nein! Die Zeit war reif, sie war gegeben, nur der Wille war nicht vorhanden!

Ich will aber, wenn ich die Vertragsuntreue der anderen Seite des Versailler Vertrages feststelle, mich noch gar nicht
darauf berufen, daf sie nicht abgeriistet hat. Denn wenn man schon glaubt, der damaligen Zeit Bedenken zuguthalten zu
konnen wegen der vertraglich verletzten Nichtabriistung, dann wird es aber wohl schwer sein, die Griinde anzufiihren,
die zu einer immer groBeren Aufriistung Anlall geben konnten!

Dies ist entscheidend: Nicht nur nicht abgeriistet haben diese anderen Staaten, sondern, im Gegenteil, ihre Riistungen
auf das auBerordentlichste ergénzt, verbessert und damit erhoht.

Es spielt dabei der Einwand keine Rolle, dal man ja zum Teil eine personelle Beschrinkung vorgenommen habe. Denn
diese personelle Beschrinkung wurde mehr als reichlich wettgemacht durch die technisch-planmiBige
Vervollhommnung der modernsten Kriegswaffen. Sie war auSerdem jederzeit spielend nachzuholen.

Und folgendes muf3 dabei besonders beriicksichtigt werden: Man hat im Verlauf der Abriistungsverhandlungen spéter
versucht, die Waffen einzuteilen in Waffen, die mehr fiir die Verteidigung geeignet, und in solche, die mehr fiir den An-
riff bestimmt seien.

Ich muB hier feststellen, dall von diesen fiir den Angriff als geeignet festgesetzten Waffen Deutschland iiberhaupt keine
mehr besall. Sie wurden alle restlos zerstort. Und es muf3 dann aber weiter festgestellt werden, daf} gerade die fiir den
Angriff geeigneten und hestimmen Waffen von den Partnern des Friedensvertrages in der auBerordentlichsten Weise
weiterentwickelt, verbessert und vermehrt wurden.



.Deutschland hatte alle seine Flugzeuge zerstort. Und zwar wurde es nicht nur wehrlos an aktiven Flugwaffen, sondern
auch wehrlos an dem passiven Mittel jeder Luftabwehr.

In derselben Zeit unterblieb aber nicht nur die Vernichtung der vorhandenen Flugzeuge der Vertragspartner, nein, im
Gegenteil, sie wurden auf das aulerordentlichste weiterentwickelt.

Die Schnelligkeit der Jagdflugzeuge z. B stieg von etwa 220 Kiloineter bei Kriegsende seit dem dank immer neuer
Verbesserungen bei den modernsten Typen auf nahezu 400 Kilometer. Die BewafFnung von 2 Mischinengewehren auf
3, 4 und 5 und endlich auf kleine Maschinenkanonen. Die Steighthe von bei Kriegsende 6000 Meter auf 9000, 10 000
und 11 000 Meter.

Statt wie Deutschland die vorhandenen Bombenflugzeuge zu zerstoren, wurden sie auf das eifrigste verbessert,
weiterentwickelt und durch immer grofere und vollendetere Typen ersetzt, Die bei Kriegsende vorhandenen Leistungen
wurden gewichtsmifig von durchschnittlich 500 bis 1000 Kilogramm Traglast auf 1000 bis 2400 erhoht. Die
Schnelligkeit von damals durchschnittlich 125 bis 160 Kilometer, auf 250 bis 280 bei Nachtbombern, auf 350
Kilometer bei Tagbombern verbessert 1 Die Steigfiahigkeit von bei Kriegsende 3000 bis 4000 Meter auf 6000, 7000, ja
endlich auf 9000 Meter erhoht!

Die Bewaffnung stieg von 2, 3 und 4 Maschinengewehren auf 4, 6, ja 8 MGs. und endlich bis zu Geschiitzen. Die
Zielapparate wurden so genial verbessert, da3 man ganz offen zugab, mit geradezu todlicher Sicherheit die ins Auge
gefaliten Objekte vernichten zu konnen. Der Sturzbomber wurde tiberhaupt neu entwickelt. Die Sprengwirkung der
Bomben wurde seit Kriegsende eine immer rasantere, dem Wunsche nach besserer Vergasung durch neue Erfindungen
entsprochen. Der Vernichtung der Wohnstitten sollen moderne Brandbomben dienen, die, wie man in den technischen
Zeitschriften der verschiedenen Luftmarinen versichert, iiberhaupt nicht 16schbar sein sollen. Die Peil- und Richtgerite
dieser Bombenmaschinen wurden dauernd verfeinert und endlich wurde, wohl als letzter Triumph des
Abriistungsgedankens, verkiindet, da nun ohne Piloten Bomber einfach durch Fernsteuerung auf ihre wehrlosen
Objekte angesetzt und abgelassen wiirden!

Die Zahl der Flugplitze, der Einsatzhdfen wurde nicht nur nicht vermindert, sondern iiberall vermehrt. Die
Kriegsschiffe der Marine mit Flugzeugen versehen. Aber nicht nur, dal den einzelnen Kampfschiffen Kampf- und
Bombenflugzeuge als Begleitwaffe mitgegeben wurden, nein, man schritt zur Konstruktion besonderer gigantischer
Flugzeugtriger, und das alles im Zeichen der "Abriistung" einer Offensivwaffe! Das alles in Erfiillung der im
Friedensvertrag von Versailles vorgeschriebenen Befolgung der von Deutschland vorgenommenen Zerstorung der
Flugzeuge.

Deutschland hat entsprechend der ihm auferlegten Verpflichtung seine Tanks des Weltkrieges vernichtet. Es hat damit
ebenfalls eine "Offensivwaffe" vertragstreu zerstort und abgeschafft.

Es wire die Pflicht der anderen Staaten gewesen, nun ihrerseits mit der Vernichtung ihrer Tankwaffen zu beginnen.

Allein nicht nur, daf} diese Vernichtung unterblieb, es erfolgte eine dauernde Verbesserung derselben sowohl in bezug
auf Schnelligkeit als auch in bezug auf Widerstands- und Angriffsfahigkeit. Die Schnelligkeit der Weltkriegstanks von
4 bis 12 Kilometer wurde gesteigert auf 30, 40, 50, ja endlich bis auf 160 Kilometer die Stunde!

Als Deutschland schon ldngst keine Niete mehr von seinen ehemaligen Tanks besa3, ging Frankreich von den mittleren
Typen von 10 bis 14 Tonnen zu schweren Typen von 25 bis 30 Tonnen und endlich zu allerschwersten Typen von rund
90 Tonnen iiber.

Wihrend noch im Felde jeder Tank von einem 13-Millimeter-Projektil durchschlagen werden konnte, wurden die neuen
Kriegsungeheuer mit Panzerplatten von 50 bis 60 Millimeter ausgestattet und damit sogar fiir die Geschosse der
Feldartillerie unverwundbar gemacht. Parallel dieser furchtbaren passiven Verbesserung dieser Waffen in bezug auf
Schnelligkeit, Gewicht, Watfihigkeit, Gasdichte, Sehfihigkeit und Panzerstirke ging eine enorme Entwicklung der
Angriffswaffen dieser Kriegsmaschinen vor sich. An Stelle der MG.'s oder des 4-5-Zentimeter-Geschiitzes kamen nun
Kombinationen. Tanks mit 7,5-Zentimeter-, mit 10-Zentimeter-, mit 15-Zentimeter-Geschiitzen und dariiber sind keine
Phantasie, sondern furchtbare Wirklichkeit geworden.

In derselben Zeit, in der Deutschland seine Tanks zerstort hat und nun auf die Erfiillung der Zerstérung der anderen
wartete, haben diese anderen mehr als 13 000 neue Tanks gebaut und zu immer entsetzlicheren Waffen verbessert und
vergrofert.

Laut Bestimmung des Versailler Vertrages mufite Deutschland seine gesamte schwere Artillerie vernichten. Auch dies
wurde erfiillt! Wihrend aber die deutschen Haubitzen und Morser, unter den Schneidebrennern zerschnitten, als Schrott
in die Hochofen wanderten, unterblieb nicht nur die analoge Zerstorung der schweren Artillerie bei den



Vertragspartnern, sondern, im Gegenteil: es erfolgte auch dort dieselbe konstruktive Weiterentwicklung, Verbesserung
und Vervollkommnung.

Als es schon lidngst keinen 42-Zentimeter-Morser mehr gab, erfuhr man, daB den franzosischen Fabriken die
Konstruktion einer 54-Zentimeter-Haubitze erfolgreich gelungen war.

Ferngeschiitze von 60 bis 120 km SchuBweite sind als Neukonstruktionen entstanden. Genial wurde die neue und
neueste schwere und schwerste Artillerie in handsame Transport- und Zuglasten geteilt, um ihre Beweglichkeit mit
Hilfe von Traktoren und Raupenschleppern auf das hochste zu steigern.

Dies geschah mit einer Waffe, die wirklich sehr offensiven Charakter besitzt und der gegeniiber man in Deutschland
nicht nur keine Gegenwaffe, sondern nicht einmal die Moglichkeit einer rein defensiven Abwehr besal.

Gaswaffen: Deutschland mufBite laut Versailler Vertrag, als Voraussetzung wieder fiir die Abriistung der
Vertragspartner, seine gesamten Gaswaffen zerstoren, und es hat dies getan. In den anderen Staaten war man in den
chemischen Laboratorien beschiftigt, natiirlich nicht, um diese Waffe abzuschaffen, sondern, im Gegenteil, um sie
unerhort zu verbessern. In aller Offenheit wurde von Zeit zu Zeit der Welt die erstaunliche Mitteilung iiber die
gelungene Auffindung eines neuen und noch todlicheren Gases gegeben, sowie von neuen Granaten und Bomben zum
VerschieB3en.

U-Boote: Auch hier hat Deutschland entsprechend den Paragraphen des Versailler Vertrages zur Ermoglichung der
internationalen Abriistung seine Verpflichtung getreulich erfiillt. Was auch nur einem U-Boot #@hnlich sah, wurde von
dem Schneidebrenner restlos zersigt, aufgerissen und verschrottet.

Die Umwelt hat aber nicht nur nicht dieses Beispiel befolgt, nein, sie hat nicht einmal ihre Kriegsbestinde bewahrt,
sondern, im Gegenteil, sie dauernd ergiinzt, verbessert und vermehrt. Die Steigerung des Deplacements ging endlich bis
zum 3000-TonnenBoot. Die Verstirkung der Armierung bis zur 20-ZentimeterKanone. Die Zahl der Torpedo-Rohre
wurde pro Boot vergroBert, ihre Kaliberstirke erhoht, der Torpedo selbst in seiner Laufweite und Sprengwirkung
gesteigert. Der Aktionsradius dieser U-Boote nahm gegeniiber den Leistungen des Krieges noch gewaltig zu, die
Tauchtiefe wurde weiter gestreckt, die Seh-Einrichtungen genial vervollkommnet.

Dies war der Beitrag zur Abriistung von seiten der Staaten, die sich im Versailler Vertrag mit verpflichtet hatten, auch
ihrerseits dem deutschen Beispiel zu folgen und damit die U- Boot-Waffe zu zerstoren. Dies sind nur einzelne
Tatsachen. Sie lieBen sich nach jeder Richtung hin beliebig erginzen und vervollstindigen. Sie sind insgesamt der
jederzeit dokumentarisch zu belegende Beweis, dal man entgegen den Verpflichtungen des Versailler Vertrages nicht
nur der Abriistung nicht folgte, sondern im Gegenteil eine dauernde Vermehrung und Verbesserung hochwertigster
Kriegsmaschinen vornahm.

Man tat also das, was nicht nur den Absichten des Prisidenten Wilson, sondern auch nach den Auffassungen
prominentester Vertreter der anderen Seite den unterschriebenen Verpflichtungen des Versailler Vertrages Lyerade
entgegengesetzt war.

Wenn dies nicht ein eklatanter Vertragsbruch, und zwar einseitiger Vertragsbruch ist, nachdem der andere Partner seine
Verpflichtungen restlos erfiillt hatte, wird es schwer einzusehen sein, was in Zukunft die Unterzeichnung von Vertrigen
tiberhaupt noch fiir einen Sinn haben kann.

Nein: Es gibt dafiir keine Beschonigung und keine Ausrede!

Denn Deutschland war wirklich alles andere eher als in seiner. vollstindigen Wehr- und Waffenlosigkeit eine Gefahr
fiir die anderen Staaten.

Trotz jahrelangem vergeblichem Warten auf die Vertragseinlosung der anderen Seite war Deutschland aber auch
weiterhin bereit, seine Hand zu einem wirklichen kollektiven Zusammenarbeiten nicht zu verweigern. Der engliche
Lordsiegelbewahrer Mister Eden meint, dal die Bereitwilligkeit zur Herstellung einer Paritit in der ziffernmiBigen
Festlegung der Wehrstirken iiberall anzutreffen gewesen sei. Dann ist es aber um so bedauerlicher, dal man daraus
nicht praktische Konsequenzen zog. Es war nicht Deutschland, das den Plan einer 200 000-Mann-Armee fiir alle
europdischen Staaten zu Fall brachte, sondern es waren die nicht abriistenwollenden anderen Staaten. Und es war
endlich auch nicht Deutschland, das den englischen Vermittlungsvorschlag im Friihjahr 1934 verwarf, sondern es war
dies die franzosische Regierung, die am 17. April 1934 die Verhandlungen dariiber abbrach.

Es wird heute manches Mal die Hoffnung ausgesprochen, Deutschland mége doch selbst mit einem konstruktiven Plane
kommen. Nun, ich habe nicht einmai, sondern schon ofter solche Vorschlige unterbreitet.



Hitte man meinen konstruktiven Plan einer 300 000-Mann-Armee angenommen, dann wiirde vielleicht heute manche
Sorge geringer und manche Last leichter sein. Es ist aber fast zwecklos, konstruktive Pline vorzulegen, wenn ihre
Ablehnung von vornherein als sicher angesehen werden kann.

Wenn ich mich trotzdem entschliee, noch einmal einen Aufril meiner Gedanken zu geben, dann geschieht es nur aus
dem Ge. fiihl der Pflicht heraus, nichts unversucht zu lassen, um Europa die notwendige innere Sicherheit und den
europdischen Volkern das Gefiihl der Solidaritéit zuriickzugeben. Nachdem aber nun bishtr nicht nur die Erfiillung der
Abriistungsverpflichtung der anderen Staaten unterblieben war, sondern auch alle Vorschlige einer
Riistungsbegrenzung eine Ablehnung erfuhren, sah ich mich als vor Gott und meinem Gewissen verantwortlicher
Fiihrer der deutschen Nation verpflichtet, angesichts des Entstehens neuer Militédrbiindnisse sowie der Festsetzung der
Friedensstirke des russischen Heeres auf 960 000 Mann und nach Erhalt der Mitteilung, da3 Frankreich zur Einfithrung
der zweijdhrigen Dienstzeit schreitet, nunmehr die Rechtsgleichheit Deutschlands, die man ihm international verweigert
hat, kraft des hoheren Lebensrechteb der Nation selbst wiederherzustellen. Nicht Deutschland hat damit seine ihm
auferlegte Vertragsverpflichtung gebrochen, sondern jene Staaten, die uns zu dieser selbstindigen Handlung gezwungen
haben. Denn die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und die Verkiindung des Gesetzes iiber die Aufstellung der
neuen deutschen Wehrmacht war nichts anderes, als die Zuriickfithrung Deutschlands auf einen niemand bedrohenden,
aber Deutschlands Sicherheit garantierenden Stand gleichen Rechts!

Ich kann dabei nicht unterlassen, an dieser Stelle mein Erstaunen auszudriicken iiber eine Definition, die wir aus derr,
Munde des englichen Ministerpriasidenten MacDonald vernahmen, der mit Riicksicht auf die Wiederherstellung einer
deutschen Wehrmacht meint, daB nun die anderen Staaten doch recht gehabt hitten, ihrerseits mit der Abriistung
zuriickzuhalten. Wenn diese Auffassung Allgemeingut wird, steht in Zukunft allerhand zu erwarten. Denn nach dieser
Auffassung wird jeder Vertragsbruch nachtriglich seine Sanktion dadurch erfahren, daf} der andere Partner seinerseits
vermutlich die gleichen Konsequenzen zieht, das heifit also: A und B schlieBen einen Vertrag. B erfiillt seine
Verpflichtung, A bricht seine Verpflichtung. Nach jahrelanger Mahnung erklért endlich auch B, daf} der Vertrag fiir ihn
nicht mehr giiltig sei, worauf nun A berechtigt ist, festzustellen, da3 damit sein vorhergegangener Vertragsbruch
nunmehr die nachtrigliche moralische Rechtfertigung erfahren hat, indem ja nun B sich ebenfalls vom Vertrag
entfernte.

Ich mochte mich an dieser Stelle nur kurz mit den Vorwiirfen und Unterstellungen beschiftigen, die gegen,die
Wiederherstellung der deutschen Wehrmacht gerichtet sind.

Man erklirt, da Deutschland erstens von niemand bedroht wird und dafl daher zweitens nicht verstindlich sei, warum
Deutschland iiberhaupt aufriiste.

Es wiirde sich hier die Gegenfrage ergeben, warum die andere Seite, die sich auf alle Fille von dem abgeriisteten
Deutschland weniger bedroht fithlen konnte als umgekehrt, nicht ihrerseits die Riistungen eingestellt und endlich
abgebaut hat? Wenn man aber behauptet, da} Deutschland durch seine Wiederaufriistung die anderen Staaten bedrohe,
dann war doch zumindest die Aufriistung der anderen Staaten eine noch viel stirkere Bedrohung fiir das abgeriistete
wehrlose Deutschland.

Ich glaube, da3 es hier nur das Entweder - Oder gibt. Sind Kriegsriistungen eine Friedensbedrohung, dann sind sie dies
bei allen Staaten. Oder sie sind keine Kriegsdrohung, dann sind sie dies bei keinem. Es geht nicht an, dal eine Gruppe
von Staaten ihre Riistung als einen Olzweig des Friedens, aber die Riistung der anderen als eine Rute des Teufels
hinstellt.

Tank ist Tank und Bombe ist Bombe.

Die Meinung, die Weit fiir ewige Zeit in verschieden berechtete Staaten einteilen zu konnen, wird immer nur einseitig
anerkannt werden. Die deutsche Nation ist jedenfalls nicht gewillt, fiir alle Zeiten als eine zweitklassige oder
minderberechtigte angesehen und behandelt zu werden. Unsere Friedensliebe ist vielleicht grofler als die anderer
Volker, denn wir haben am meisten unter diesem unseligen Kriege gelitten. Niemand von uns hat die Absieht,
jemanden zu bedrohen. Allein jeder ist entschlossen, dem deutschen Volk die Gleichheit zu sichern und zu erhalten.
Und diese Gleichheit ist aber auch die allererste Voraussetzung fiir jede praktische und kollektive Zusammenarbeit!

Solange man in bezug auf sie irgendwelche Hintergedanken hat, kann man von vornherein die Verwirklichung einer
tatséchlich erfolgreichen europdischen Zusammenarbeit als unmoglich bezeichnen. Im Besitz unbedingt gleicher Rechte
wird Deutschland sich niemals weigern, seine Beteiligung an jenen Arbeiten auf sich zu nehmen, die dem menschlichen
Frieden, dem Fortschritt und dem wirtschaftlichen Wohlergehen zu dienen die Absicht haben. Ich glaube aber, an dieser
Stelle nicht zuriickhalten zu diirfen mit einer Kritik an gewissen Methoden, die, dem Geiste des Versailler
Friedensdiktates entstammend, verantwortlich sind fiir das Scheitern so mancher, sicherlich gutgemeinter Bestrebungen.



Die Welt lebt heute im Zeitalter der Konferenzen. Wenn so viele dieser Zusammenkiinfte ginzlich erfolglos verlaufen,
dann liegt die Ursache fiir diese Enttduschung nicht selten schon in der Art der Programmaufstellung und Zielsetzung.
Irgendein Kabinett empfindet - wie alle anderen auch - die Notwendigkeit, etwas fiir den als bedroht gehaltenen Frieden
Europas zu tun.

Statt nun erst allen in Aussicht genommenen Beteiligten den allgemeinen Gedanken zu unterbreiten mit dem Wunsche,
die Auffassungen der einzelnen Staaten bzw. ihrer Regierungen iiber die moglichen Mittel und Wege der Behandlung
und Losung dieser Frage kennenzulernen, wird zwischen zwei oder drei Kanzleien ein perfektes Programm aufgestellt.
Dabei kann man sich manches Mal nicht des Eindrucks erwehren, als ob bei der Fixierung des Inhalts der zu treffenden
Beschliisse der Wunsch als Vater des Gedankens eine Rolle spielt, durch eine Vermengung von Moglichem und
Unmoglichem das sichere Scheitern auf Kosten der spiter Eingeladenen herbeizufithren. Denn indem zwei oder drei
Staaten sich auf ein so bis ins Detail hinein festgelegtes Programm einigen, wird dem nachtriglich Eingeladenen nur
mehr die Kenntnis des aufgestellten Programms vermittelt, mit dem Bemerken, daf}3 dieses Programm ein unteilbares
Ganzes sei und entweder allgemein und ganz angenommen wiirde oder im gesamten als abgelehnt betrachtet werden
miisse. Da sich in einem solchen Programm naturgemif3 auch sehr gute Gedanken finden konnen, trigt der Staat, der
nicht dem gesamten Entwurf die Zustimmung erteilt, damit die Verantwortung fiir das Scheitern auch der niitzlichen
Teile. Dieses Verfahren erinnert sehr stark an die Praxis gewisser Filmvertelher, die gute und schlechte Filme
grundsitzlich nur gemeinsam abgeben. Dies ist aber nur verstindlich als eine letzte atavistische Erscheinung, die ihre
Wurzel im Vorbild der sogenannten Versailler Friedensverhandlungen besitzt. Man stelle ein Programm auf, iiberreiche
es als Diktat einem Dritten und erkldre das Ganze dann als einen feierlich unterzeichneten Vertrag! Nach diesem Rezept
wurde damals versucht, das grofite Ringen der Weltgeschichte zu dem von den Volkern so sehr erwiinschten
segensreichen Ende zu bringen. Die Folgen dieses Verfahrens waren allerdings mehr als traurige, und zwar nicht nur fiir
die Unterlegenen, sondern auch fiir die Sieger.

Soweit Deutschland in Frage kommt, habe ich gegeniiber solchen Versuchen nur folgendes zu sagen: Wir werden an
keine; Konferenz mehr teilnehmen, an deren Programmaufstellung wir nicht von vornherein mitbeteiligt gewesen sind.
Wir denken nicht daran, wenn zwei oder drei Staaten ein Vertragsgericht entwerfen, als Dritter dann die erste
Kostprobe vorzunehmen. Damit soll nicht gesagt sein, da3 wir uns nicht die Freiheit vorbehalten, Vertrigen unsere
Zustimmung und unsere Unterschrift nicht noch nachtriglich zu geben, weil wir bei ihrer Abfassung bzw. an den
Konferenzen unbeteiligt waren. Durchaus nicht. Es kann moglich sein, da3 uns ein Vertrag, trotzdem wir an seiner
Abfassung oder an der Konferenz, die ihn fiir eine Reihe von Staaten zum Beschluf3 erhob, nicht teilnahmen, dennoch
in der endgiiltig zustandegekommenen Fixierung zusagt und als niitzlich erscheint. Wir werden dann nicht z6gem, unter
Umstidnden einem solchen Vertrag noch nachtréglich unsere Zustimmung und unseren Anschlu3, sofern dies iiberhaupt
erwiinscht oder moglich ist, zu geben. Allein diesen Fall zu bestimmen, muf} sich die deutsche Reichsregierung selbst
vorbehalten.

Ich muf} aber noch einmal betonen, da3 mir die Methode falsch zu sein scheint, fiir Konferenzen Programmentwiirfe
aufzustellen mit der Uberschrift: "Alles oder nichts".

Ich halte iiberhaupt einen solchen Grundsatz im politischen Leben fiir unpraktisch. Ich glaube, da man in der
Befriedung Europas viel mehr erreicht haben wiirde, wenn mé&n sich von Fall zu Fall mit dem Erreichbaren begniigt
hitte. Es ist in den letzten Jahren kaum ein Paktvorschlag zur Diskussion gestanden, bei dem nicht der eine oder andere
Punkt ohne weiteres allgemein angenommen worden wire. Indem man aber eine unlosbare Verbindung mit den anderen
teils schwierigeren, teils fiir einzelne Staaten iiberhaupt unannehmbaren Punkten behauptete, lieB man lieber auch das
Gute ungeschehen und das Gesamte scheitern.

Ebenso scheint es mir bedenklich, die These der Unteilbarkeit des Friedens als Vorwand fiir Konstruktionen zu
mif3brauchen, die weniger der kollektiven Sicherheit als vielmehr gewollt oder ungewollt der kollektiven
Kriegsvorbereitung dienen. Der Weltkrieg sollte hier eine schreiende Warnung sein. Ich glaube nicht, da Europa zum
zweitenmal ohne die furchtbarste Erschiitterung eine dhnliche Katastrophe tiberdauern wird. Sie kann aber um so
leichter eintreten, je mehr durch ein Netz intemationaler Kreuzund Querverpflichtungen die Moglichkeit einer
Lokalisierung kleinerer Konflikte immer schwicher, und die Gefahr eines Mitgerissenwerdens zahlreicher Staaten und
Staatengruppen groBer wird. Was Deutschland betrifft, mochte ich hier keinen Zweifel tiber folgendes offenlassen:

Deutschland hat Frankreich gegeniiber feierlich die nach der Saarabstimmung sich ergebende Grenze angenommen und
garantiert. Deutschland hat mit Polen ohne Riicksicht auf das Vergangene einen GewaltausschlieBungs-Vertrag
abgeschlossen, als einen weiteren mehr als wertvollen Beitrag zum europidischen Frieden, den es nicht nur blind halten
wird, sondern von dem wir nur den einen Wunsch haben: einer stets aufs neue zu erfolgenden Verldngerung und einer
sich daraus immer mehr ergebenden freundschaftlichen Vertiefung unserer Beziehungen. Wir taten dies alles,'trotzdem
wir damit zum Beispiel endgiiltig auf ElsaLothringen Verzicht leisten, ein Land, um das auch mir zwei grofle Kriege
fiihrten. Wir taten es aber, um besonders dem eigenen deutschen Volk fiir die Zukunft neue blutige Opfer zu ersparen.
Wir sind der Uberzeugung, daB3 wir damit nicht nur unserem Volk, sondern auch diesem Grenzgebiet am meisten
niitzen. Wir wollen von unserer Seite aus alles tun, um mit dem franzosischen Volk zu einem wahren Frieden 'und zu



einer wirklichen Freundschaft zu kommen. Wir anerkennen den polnischen Staat als die Heimstitte eines groflen
national fithlenden Volkes mit dem Verstidndnis und der herzlichen Freundschaft aufrichtiger Nationalisten. Wenn wir
aber dem deutschen Volk ein weiteres BlutvergieBen ersparen wollen, selbst dort, wo dies mit einem Opfer fiir uns
verbunden ist, dann denken wir nicht daran, unser Blut wahllos fiir fremde Interessen zu verpfinden. Wir denken nicht
daran, fiir jeden irgendwie moglichen, von uns weder bedingten noch zu beeinflussenden Konflikt unser deutsches
Volk, seine Ménner und Sohne vertraglich zu verkaufen!

Der deutsche Soldat ist zu gut, und wir haben unser Volk zu lieb, als da} wir es mit unserem Gefiihl von Verantwortung
vereinbaren konnten, uns in nicht absehbaren Beistandsverpflichtungen festzulegen.

Wir glauben damit auch der Sache des Friedens besser zu dienen. Denn es kann das notige Gefiihl der Verantwortung
jedes einzelnen Staates nur erhdhen, wenn er nicht von vornherein weil3, in seinem Konflikt grole und méchtige
militdrische Verbiindete zu besitzen. Endlich gibt es auch hier Dinge, die moglich sind, und Dinge, die unmoglich sind.

Ich mochte als Beispiel in aller Kiirze auf den uns vorgeschlagenen Ostpakt eingehen.

Wir haben in ihm eine Beistandsverpflichtung vorgefunden, die nach unserer Uberzeugung zu iiberhaupt nicht
absehbaren Konsequenzen fiihren kann. Das Deutsche Reich und insbesondere die heutige deutsche Regierung haben
keinen anderen Wunsch, als mit allen Nachbarstaaten friedlich und freundschaftlich zu verkehren. Wir haben diese
Gefiihle nicht nur gegeniiber den uns umgebenden groBen, sondern auch gegeniiber den uns umgebenden kleinen
Staaten. ja, wir sehen gerade in deren Existenz, sofern sie eine wirklich unabhingige ist, einen wiinschenswerten
friedlichen neutralen Faktor an unseren im iibrigen militdrisch so offenen und ungeschiitzten Grenzen. So sehr wir
selbst den Frieden lieben, so wenig aber liegt es in unserer Hand, dal nicht, und gerade im Osten, zwischen
irgendwelchen Staaten Konflikte auszubrechen vermogen. An sich ist die Feststellung des Schuldigen in einem solchen
Falle unendlich schwer. Jene von gottlicher Einsicht begnadete Stelle, die hier die ewige Wahrheit zu finden und
auszusprechen vermochte, gibt es auf dieser Welt nicht.

Sowie erst einmal die Kriegsfurie tiber die Volker rast, beginnt der Zweck alle Mittel zu heiligen. Und bei den
Menschen pflegt sich die Erkenntnis iiber das Recht und die Schuld dann schnell zu verdiistern. Mehr als 20 Jahre sind
seit Beginn des Weltkrieges vergangen, und jede Nation lebt in der heiligen Uberzeugung, daB das Recht auf ihrer Seite
und die Schuld bei den Gegnern lag. Ich fiirchte, dal bei Beginn eines solchen Konfliktes durch die
Beistandsverpflichtungen weniger der Weg zur Erkenntnis des Angreifers, als vielmehr zur Unterstiitzung des den
eigenen Interessen niitzlichen Staates fithren wird. Es wiirde vielleicht der Sache des Friedens dienlicher sein, wenn im
Falle des Ausbruchs des Konflikts sich sofort die Welt von beiden Teilen zuriickzoge, als ihre Waffen schon von
vornherein vertraglich in den Streit hineintragen zu lassen. Allein von diesen grundsitzlichen Erwéigungen abgesehen,
liegt hier noch ein besonderer Fall vor. Das heutige Deutschland ist ein nationalsozialistischer Staat.

Die Ideenwelt, die uns beherrscht, steht im diametralen Gegensatz zu der Sowjetruf3lands.

Der Nationalsozialismus ist eine Lehre, die sich ausschlieBlich auf das deutsche Volk bezieht. Der Bolschewismus
betont seine internationale Mission.

Wir Nationalsozialisten glauben, dafl der Mensch auf die Dauer nur gliicklich werden kann in seinem Volk. Wir leben
in der Uberzeugung, daB das Gliick und die Leistungen Europas unzertrennlich verbunden sind mit dem Bestand eines
Systems unabhéngiger freier nationaler Staaten. Der Bolschewismus predigt die Aufrichtung eines Weltreichs und
kennt nur Sektionen einer zentralen Internationale.

Wir Nationalsozialisten erkennen jedem Volk die Berechtigung seines eigenen Innenlebens nach seinen eigenen
Erfordernissen und seiner eigenen Wesensart zu.

Der Bolschewismus stellt dagegen doktrinidre Theorien auf, die von allen Volkern, ohne Riicksicht auf ihr besonderes
Wesen, ihre besondere Veranlagung, ihre Traditionen usw. akzeptiert werden sollen.

Der Nationalsozialismus tritt fiir die Losung der gesellschaftlichen Probleme, Fragen und Spannungen in der eigenen
Nation mit Methoden ein, die mit unseren allgemein menschlichen, geistigen, kulturellen und wirtschaftlichen
Auffassungen, Traditionen und Bedingungen vereinbar sind.

Der Bolschewismus predigt den internationalen Klassenkampf, die internationale Weltrevolution mit den Waffen des
Terrors und der Gewalt.

Der Nationalsozialismus kidmpft fiir die Uberbriickung und konsequente Ausgleichung der Lebensgegensitze und fiir
die Zusammenfassung aller zu gemeinsamen Leistungen.



Der Bolschewismus lehrt die Cberwindung einer behaupteten Klassenherrschaft durch die Diktatur der Gewalt einer
andelen Klasse.

Der Nationalsozialismus legt keinen Wert auf eine nur theoretische Herrschaft der Arbeiterklasse, dafiir aber um so
mehr auf die praktische Verbesserung ihrer Lebensbedingungen und Lebenshaltung.

Der Bolschewismus kémpft fiir eine Theorie und opfert daftr Millionen an Menschen, unermeBliche Werte
traditioneller Kultur und Oberlieferungen und erreicht, mit uns verglichen, einen nur sehr niederen Standard der
Lebenshaltung aller.

Als Nationalsozialisten erfiillt uns die Bewunderung und Achtung vor den grolen Leistungen der Vergangenheit nicht
nur in unserem eigenen Volk, sondern auch noch weit dariiber hinaus. Wir sind gliicklich, einer europdischen
Kulturgemeinschaft anzugehoren, die der heutigen Welt in so groBem Ausmale den Stempel ihres Geistes aufgeprigt
hat.

Der Bolschewismus lehnt diese Kulturleistung der Menschheit ab und behauptet, den Beginn der wirklichen Kultur-
und Menschheitsgeschichte im Geburtsjahi des Marxismus gefunden zu haben.

Wir Nationalsozialisten mogen vielleicht in dieser oder jener organisatorischen Frage mit unseren kirchlichen
Organisationen nicht der gleichen Ansicht sein. Allein wir wollen niemals Religions- und Glaubenslosigkeit und
wiinschen nicht, daf3 aus unseren Kirchen Klubhéuser oder Kintopps werden.

Der Bolschewismus lehrt die Gottlosigkeit und handelt dementsprechend.

Wir Nationalsozialisten sehen im privaten Eigentum eine hohere Stufe der menschlichen Wirtschaftsentwicklung, die
entsprechend den Unterschieden der Leistung die Verwaltung des Geleisteten regelt, die insgesamt aber fiir alle den
Vorteil eines hoheren Lebensstandards ermdglicht und garantiert.

Der Bolschewismus vernichtet nicht nur das Privateigentum, sondern auch die private Initiative und die
Verantwortungsfreudigkeit. Er hat dadurch in RuBlland, dem groften Agrarstaat der Welt, Millionen Menschen nicht
vor dem Verhungern retten konnen.

Eine solche Katastrophe auf Deutschland iibertragen, wire unausdenkbar, denn endlich kommen in Rufland auf 90
Landbewohner nur 10 Stddter, in Deutschland aber auf nur 25 Bauern 75 Stadtbewohner 1

Man konnte dies alles bis ins Endlose fortsetzen.

Sowohl wir Nationalsozialisten als auch die Bolschewisten sind iiberzeugt, dal zwischen uns eine niemals zu
tiberbriickende Weltentfernung liegt. Aber dariiber hinaus stehen zwischen uns mehr als 400 ermordete
nationalsozialistische Parteigenossen, tausende weitere Nationalsozialisten, die in anderen Verbinden in Abwehr
bolschewistischer Revolten gefallen sind, Tausende an Soldaten und Polizeimannschaften, die im Kampfe zum Schutze
des Reiches und der Lander gegen die ewigen kommunistischen Aufstinde erschossen und massakriert worden sind und
dann allein iiber 43 000 Verletzte der N.S.D.A.P. Tausende von ihnen sind teils erblindet, teils Kriippel fiir die ganze
Zeit ihres Lebens.

Soweit es sich beim Bolschewismus um eine russische Angelegenheit handelt, sind wir an ihm génzlich uninteressiert.
jedes Volk soll nach seiner Fasson selig werden. Soweit dieser Bolschewismus aber auch Deutschland in seinen Bann
zieht, sind wir seine ingrimmigsten und seine fanatischsten Feinde.

Tatsache ist, dal der Bolschewismus sich selbst als weltrevolutionédre Idee und Bewegung fiihlt und auch ausgibt. Ich
habe hier nur eine Auslese der revolutiondren Vorgédnge der letzten 15 Jahre, mit denen die bolschewistische Presse, die
bolschewistische Literatur und prominente bolschewistische Staatsménner und Redner ihre Verbundenheit ganz offen
zugaben, ja sich ihrer rithmten.

1918 November: Revolutionen in Osterreich und Deutschland.

1919 Mirz: Proletarische Revolution in Ungarn; Aufstand in Korea.
April: Riterevolution in Bayern.

1920 September: Besetzung der Betriebe durch die Arbeiter in Italien.

1921 Mirz: Aufstand der proletarischen Vorhut in Deutschland.



1923 Herbst: Revolutiondre Krise in Deutschland.

1924 Dezember: Aufstand in Estland.

1925 April: Aufstand in Marokko.

1927 Juli: Aufstand in Wien.

1925 April: Explosion in der Kathedrale in Sofia.

seit 1925 Revolutiondre Bewegung in China.

1926 Dezember: In Niederlidndisch-Ostindien (Java) wurde ein kommunistischer Aufstand rechtzeitig verhiitet.

1927 Anwachsen der Revolution in China; kommunistische Negerbewegung in den Vereinigten Staaten; Aushebung
kommunistischer Agenten in den baltischen Staaten.

1928 Aushebung kommunistischer Organisationen in Spanien, Portugal, Ungarn, Bolivien, Lettland, Italien, Finnland,
Estland, Litauen, Japan; kommunistische Ausschreitungen in China-, kommunistische Girung in Mazedonien;
kommunistische Bomben in Argentinien.

1929 Mai: Barrikaden in Berlin.

August: Der kommunistische Welttag "gegen den Imperialismus"; Aufstand in Kolumbien.
September: Bombenexplosion in Deutschland.

Oktober: Einmarsch der Bolschewisten aus Ruflland in die Mandschurei.

1930 Februar: Kommunistische Auftritte in Deutschland.

Mirz: Der kommunistische Welttag "der Arbeitslosen".

Mai: Kommunistischer bewaffneter Aufstand in China.

Juni, Juli: Bekdmpfung der kommunistischen Bewegung in Finnland; kommunistischer Biirgerkrieg in China.

1931 Januar: Bekdmpfung kommunistischer Banden in China; amtliche Enthiillungen iiber die Kommunisten in den
Vereinigten Staaten.

Mai: Revolution in Spanien bricht los.

Juni, Juli: Kampf gegen kommunistische Banden wieder in China.

1931 August: Bekimpfung des Kommunismus in Argentinien, kommunistische Handelsvertretung fiir Stidamerika wird
geschlossen, Verhaftungen usw. usw.

Es ist eine endlose, endlose Serie.

Ich habe aus der letzten Rede des englischen Lordsiegelbewahrers, wenn ich nicht irre, die Auffassung herausgelesen,
daB solche und insbesondere aggressive militaristische Tendenzen del Sowjetunion génzlich fernliegen. Niemand wiirde
gliicklicher sein als wir, wenn sich diese Auffassung in der Zukunft bewahrheiten sollte. Die Vergangenheit spricht
jedenfalls dagegen. Wenn ich mir anmalie, meine Auffassung diesem Urteil entgegenzuhalten, dann kann ich immerhin
darauf hinweisen, daf} der Erfolg meines eigenen Lebenskampfes nicht gerade ausschlielich einer bei mit zufillig ganz
besonders stark angehéduften Unfidhigkeit zu verdanken ist. Ich glaube, ich verstehe hier immerhin einiges. Ich habe in
Deutschland meine Titigkeit etwa in derselben Zeit begonnen, in der der Bolschewismus seine ersten Erfolge, d. h. den
ersten Biirgerkrieg in Deutschland feierte. Als nach 15 Jahren der Bolschewismus in unserem Lande 6 Millionen
Anhiénger zihlte, war ich auf 13 Millionen gestiegen.

Im Entscheidungskampf ist er unterlegen. Der Nationalsozialismus hat Deutschland und damit vielleicht ganz Europa
vor der schrecklichsten Katastrophe aller Zeiten zurtickgerissen. Wiirden die westeuropdischen Beurteilei dieser Idee
iber dieselben praktischen Erfahrungen verfiigen, wie ich sie habe, dann glaube ich, wiirde man vielleicht auch dort zu
wesentlich anderen Auffassungen gelangen. Wiirde aber mein Kampf in Deutschland miflungen sein, und der
bolschewistische Aufruhr das Reich zunichst tiberwiltigt haben, dann weil3 ich, wiirde das Verstindnis fiir die Grof3e
unserer geschichtlichen Leistung sicher vorhanden sein. So kann ich nur als vielleicht von der iibrigen Welt verlachter
Warner auftreten. Soweit es sich jedenfalls aber um Deutschland handelt, mufl ich meinem Gewissen und meiner
Verantwortung gemal folgendes feststellen:

Die deutschen kommunistischen Aufstinde und Revolutionen hitten ohne die geistige und materielle Vorbereitung
durch den Weltbolschewismus gar nicht stattfinden konnen. Ihre hervorragendsten Fiihrer wurden fiir ihre



revolutionidren Handlungen in Deutschland nicht nur in RuBlland geschult und finanziert, sondern auch gefeiert und mit
Orden ausgezeichnet, ja sogar zu Inhabern russischer Truppenteile ernannt. Dies sind Tatsachen.

Deutschland hat bei keinem europiischen Krieg etwas zu gewinnen. Was wir wollen, ist Freiheit und Unabhéngigkeit.
Aus diesen Absichten heraus waren wir auch bereit, mit all unseren Nachbarstaaten Nichtangriffspakte abzuschlieen.
Wenn wir davon Litauen ausnehmen, so geschieht dies nicht deshalb, weil wir dort einen Krieg wiinschen, sondern weil
wir nicht mit einem Staat politische Vertrige eingehen konnen, der die primitivsten Gesetze des menschlichen
Zusammenlebens miBachtet. Es ist traurig genug, da durch die zersplitterte Lagerung der europiischen Volker sich in
manchen Fillen eine praktische Grenzziehung in den Nationalititen entsprechenden Nationalgrenzen nur schwer
verwirklichen 148t, oder dall durch gewisse Vertrige auf die nationale Zusammengehorigkeit bewul3t keine Riicksicht
genommen wurde. Es ist dann aber erst recht nicht notwendig, da man Menschen, die ohnehin schon von dem
Ungliick betroffen sind, von ihrem anestammten Volk weggerissen zu sein, au3erdem noch quélt und mihandelt. In
einer groflen internationalen Zeitung las ich vor wenigen Wochen die Bemerkung, dal Deutschland doch leicht auf das
Memelgebiet Verzicht leisten konne, es sei ohnehin schon grofl genug. Dieser edle menschenfreundliche Skribent
vergif3t nur eines, dafl 140 000 Menschen endlich ja auch ein eigenes Lebensrecht besitzen, daf} es sich gar nicht darum
handelt, ob Deutschland sie will oder nicht will, sondern darum, ob sie selbst Deutsche oder keine Deutschen sein
mochten.

Sie sind Deutsche. Man hat sie durch einen nachtriglich sanktionierten Uberfall, der mitten im Frieden stattfand, vom
Reiche weggerissen, und zur Strafe dafiir, da sie nun dennoch am deutschen Volkstum hingen, werden sie verfolgt,
gefoltert und auf das barbarischste mi3handelt. Was wiirde man wohl in England oder in Frankreich sagen, wenn ein
solch trauriges Schicksal Angehorigen dieser Nationen zusto3en wiirde! Wenn das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem
Volk durch Menschen, die man gegen jedes Recht und Naturempfinden von einem solchen Volke weggerissen hat, als
strafwiirdiges Verbrechen gilt, dann heifit dies, dal man Menschen selbst das Recht bestreitet, das jedem Tier noch
zugebilligt wird; Das Recht der Anhinglichkeit an den alten Herrn und die alte angeborene Gemeinschaft. Aber 140
000 Deutsche in Litauen werden sogar unter diese Rechte gestellt.

Wir haben daher keine Moglichkeit, solange es den verantwortlichen Garanten des Memelstatuts ihrerseits nicht
moglich ist, Litauen zum Respekt der primitivsten Menschenrechte zuriickzufiihren, unsererseits mit diesem Staat
irgendeinen Vertrag abzuschlief3en.

Mit dieser Ausnahme aber - die jederzeit von den dafiir verantwortlichen GroBmichten behoben werden kann - sind wir
bereit, jedem angrenzenden europidischen Staat durch einen Nichtangriffs- und GewaltausschlieBungs-Vertrag jenes
Gefiihl der Sicherheit zu erhohen, das ja auch uns als Gegenseite zugute kommt. Wir haben aber nicht die Moglichkeit,
solche Vertrigt durch Beistandsverpflichtungen zu erginzen, die weitanschaulich, politisch und sachlich fiir uns
untragbar sind. Der Nationalsozialismus kann nicht die Angehorigen des deutschen Volkes, d. h. seine Anhinger, zum
Kampf aufrufen fiir die Erhaltung eines Systems, das in unserem eigenen Staat zumindest als unser grimmigster Feind
in Erscheinung tritt.

Die Verpflichtung zum Frieden: ja! Eine Kampfhilfe des Bolschewismus wiinschen wir selbst nicht und wéren auch
nicht in der Lage, sie zu geben.

Im iibrigen sehen wir in dem Abschlufl der uns bekanntgewordenen Beistandspakte eine Entwicklung, die sich in nichts
mehr unterscheidet von der Bildung der fritheren militirischen Allianzen. Wir bedauern dies besonders deshalb, weil
durch das zwischen Frankreich und RuBlland abgeschlossene Militdrbiindnis ohne Zweifel in den einzig klaren und
wirklich wertvollen gegenseitigen Sicherheitsvertrag in Europa, nimlich den LocarnoPakt, ein Element der
Rechtsunsicherheit hineingetragen wird Die wohl aus dhnlichen Befiirchtungen heraus in letzter Zeit von verschiedenen
Seiten vorgetragenen Interpellationen iiber die infolge dieses neuen Biindnisses gegebenen Rechtsverpflichtungen
beweisen sowohl durch die Fragestellungen als auch durch die Beantwortung, wie grof3 die Zahl der dadurch
ermoglichten Fille ist, die jedenfalls zu Meinungsverschiedenheiten Anlal geben konnen. Die deutsche
Reichsregierung wird besonders dankbar sein, eine authentische Interpretation der Riickwirkungen und Auswirkungen
des russisch-franzosischen Militdrbiindnisses auf die Vertragspflichten der einzelnen Vertragspartner es LocarnoPaktes
zu erhalten. Sie mochte auch keinen Zweifel iiber ihre eigene Auffassung aufkommen lassen, da} sie diese
Militdrallianzen als unvereinbar mit dem Geist und dem Buchstaben des Volkerbundsstatuts hilt.

Nicht weniger unmoglich als die Ubernahme unbegrenzter Beistandsverpflichtungen erscheint uns die Unterzeichnung
von Nichteinmischungspakten, solange dieser Begriff nicht eine genaueste Definition erfihrt. Denn an sich hitten wir
Deutsche den allermeisten Grund, uns zu freuen, wenn endlich ein Weg oder eine Methode gefunden werden konnten,
um die EinfluBnahme auf das innere politische Leben der Volker durch Krifte von auflen zu unterbinden und zu
verhindern. Seit Beendigung des Weltkrieges ist ja Deutschland ein Opfer solcher fortgesetzter Storungen. Unsere
Kommunistische Partei war die Sektion einer im Ausland verankerten und von dort dirigierten politischen Bewegung.



Alle Aufstinde in Deutschland erhielten von auflen ihre geistige Fithrung und materielle Forderung. Das ist iibrigens
der anderen Welt ganz genau bekannt, hat sie aber nie sonderlich aufgeregt!

Eine Armee von Emigranten ist im Ausland gegen Deutschland titig. In Prag, Paris und anderen Stadten werden
fortgesetzt revolutionire deutsche Zeitungen gedruckt und nach Deutschland geschmuggelt. Offentliche Aufrufe zu
Gewalttaten finden nicht nur in diesen Organen, sondern auch in sonstigen groffen Blittern bereitwillige Aufnahme.
Sogenannte"schwarze" Sender fordern von dort aus in Deutschland zu Attentaten auf. Wieder andere Sender machen in
deutscher Sprache Propaganda fiir in Deutschland verbotene Terrororganisationen. Gerichtshofe werden im Ausland in
voller Offenheit gebildet und versuchen, von aulen her in die deutsche Rechtspflege einzugreifen usw. usw. So sehr wir
also selbst interessiert sind, solche Versuche und Methoden zu beseitigen, so grof3 scheint uns die Gefahr zu sein, dal
bei einer nicht ganz genauen Definition solcher Vorginge ein Regime, das im Innern eines Staates iiber keine andere
Rechtsgrundlage als die der Gewalt verfiigt, jede innere Erhebung sofort als auf duBleren Einflul zuriickzufiithrende
Einmischung umzudeuten versucht, und nun zu seiner Selbsterhaltung die vertragliche Waffenhilfe fordert.

DaB in Europa die politischen Grenzen nicht die Ideengrenzen sind und sein kénnen, kann schwerlich bestritten werden.

Seit der Einfithrung des Christentums haben sich in ununterbrochener Folge bestimmte Ideen in der europiischen
Volkerund Schicksalsfamilie verbreitet und iiber alle staatlichen und nationalen Grenzen hinweg Briicken geschlagen
und verbindende Elemente geschaffen. Wenn z. B. ein ausldndisches Kabinettsmitglied bedauert, da3 im heutigen
Deutschland bestimmte, im Westen Europas giiltige Vorstellungen zurzeit nicht mehr anerkannt werden, so miifite es
eigentlich um so verstindlicher sein, wenn umgekehrt deutsche Gedanken des Reiches an dem einen oder anderen
deutschen Land nicht spurlos voriibergehen konnen.

Deutschland hat weder die Absicht noch den Willen, sich in die inneren Osterreichischen Verhiltnisse einzumengen,
Osterreich etwa zu annektieren oder anzuschlieBen. Das deutsche Volk und die deutsche Regierung haben aber aus dem
einfachen Solidaritdtsgefithl gemeinsamer nationaler Herkunft den begreif lichen Wunsch, da} nicht nur fremden
Volkern, sondern auch dem deutschen Volk iiberall das Selbstbestimmungsrecht gewihrleistet wird.

Ich selbst glaube, daf auf die Dauer kein Regime, das nicht im Volke verankert, vom Volke getragen und vom Volke
gewliinscht wird, Bestand haben kann.

Wenn zwischen Deutschland und der zu einem groBen Prozentsatz auch deutschen Schweiz solche Schwierigkeiten
nicht bestehen, darin einfach deshalb, weil die Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit der Schweiz eine tatsdchliche ist,
und weil niemand zweifelt, in ihrer Regierung den wirklichen legalen Ausdruck des Volkswillens zu sehen.

Wir Deutsche haben aber allen Anlall zufrieden zu sein, daf sich an unserer Grenze ein Staat mit einer zu einem hohen
Teil deutschen Bevolkerung bei groBer innerer Festigkeit und im Besitz einer wirklichen und tatsdchlichen
Unabhingigkeit befindet. Die deutsche Regierung bedauert die durch den Konflikt mit Osterreich bedingte Spannung
um so mehr, als dadurch eine Stérung unseres frither so guten Verhéltnisses zu Italien eingetreten ist, einem Staat, mit
dem wir sonst keinerlei Interessengegensitze besitzen.

Wenn ich von diesen allgemeinen Betrachtungen nun iibergehe zu einer priziseren Fixierung der vorliegenden aktuellen
Probleme, so komme ich zu folgender Stellungnahme der deutschen Reichsregierung:

1. Die deutsche Reichsregierung lehnt die am 17. April erfolgte Genfer EntschlieBung ab. Nicht Deutschland hat den
Vertrag von Versailles einseitig gebrochen. sondern das Diktat von Versailles wurde in den bekannten Punkten einseitig
verletzt und damit auBer Kraft gesetzt durch jene Michte, die sich nicht entschlieBen konnten, der von Deutschland
verlangten Abriistung die vertraglich vorgesehene eigene folgen zu lassen. Die durch diesen Beschlu3 in Genf
Deutschland zugefiigte neue Diskriminierung macht es der deutschen Reichsregierung unmdglich, in diese Institution
zuriickzukehren, ehe nicht die Voraussetzungen fiir eine wirkliche gleiche Rechtslage aller Teilnehmer geschaffen ist.
Zu dem Zweck er. achtet es die deutsche Reichsregierung als notwendig, zwischen dem Vertrag von Versailles, der
aufgebaut ist auf der Unterscheidung der Nationen in Sieger und Besiegte, und dem Volkerbund, der aufgebaut sein
muB auf der Gleichbewertung und Gleichberechtigung all seiner Mitglieder, eine klare Trennung herbeizufiihren.

Diese Gleichberechtigung muB sich auf alle Besitzrechte im internationalen Leben erstrecken.

2. Die deutsche Reichsregierung hat infolge der Nichterfiillung der Abriistungsverpflichtungen durch die anderen
Staaten sich ihrerseits loszesagt von den Artikeln, die infolge der nunmehr einseitigen vertragswidrigen Belastung
Deutschlands eine Diskriminierung der deutschen Nation fiir unbegrenzte Zeit darstellen. Sie erkldrt aber hiermit
feierlichst, daB3 sich diese ihre MaBnahmen ausschlieBlich auf die moralisch und sachlich das deutsche Volk
diskriminierenden und bekanntgegebenen Punkte bezieht. Die deutsche Regierung wird daher die sonstigen, das
Zusammenleben der Nationen betreffenden Artikel, einschlieBlich der territorialen Bestimmungen, unbedingt



respektieren und die im Wandel der Zeiten unvermeidlichen Revisionen nur auf dem Wege einer friedlichen
Verstiandigung durchfiihren.

3. Die deutsche Reichsregierung hat die Absicht, keinen Vertrag zu unterzeichnen, der ihr unerfiillbar erscheint, sie
wird aber jeden freiwillig unterzeichneten Vertrag, auch wenn seine Abfassung vor ihrem Regierungs- und Machtantritt
stattfand, peinlich einhalten. Sie wird insbesondere daher alle aus dem LocarnoPakt sich ergebenden Verpflichtungen so
lange halten und erfiillen, als die anderen Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen. Die
deutsche Reichsregierung sicht in der Respektierung der entmilitarisierten Zone einen fiir einen souverinen Staat
unerhort schweren Beitrag zur Beruhigung Europas. Sie glaubt aber darauf hinweisen zu miissen, dafl die fortgesetzten
Truppenvermehrungen auf der anderen Seite keineswegs als eine Ergénzung dieser Bestrebungen anzusehen sind.

4. Die deutsche Reichsregierung ist jederzeit bereit, sich an einem System kollektiver Zusammenarbeit zur Sicherung
des europdischen Friedens zu beteiligen, hilt es aber dann fiir notwendig, dem Gesetz der ewigen Weiterentwicklung
durch die Offenhaltung vertraglicher Revisionen entgegenzukommen. Sie sieht in der Ermoglichung einer geregelten
Vertragsentwicklung ein Element der Friedenssicherung, in dem Abdrosseln jeder notwendigen Wandlung eine
Aufstauung fiir spatere Explosionen.

5. Die deutsche Reichsregierung ist der Auffassung, daf3 der Neuauf bau einer europdischen Zusammenarbeit sich nicht
in den Formen einseitig aufoktroyierter Bedingungen vollziehen kann. Sie glaubt, daB es richtig ist, sich angesichts der
nicht immer gleichgelagerten Interessen stets mit einem Minimum zu begniigen, statt diese Zusammenarbeit infolge
eines unerfiillbaren Maximums an Forderungen scheitern zu lassen. Sie ist weiter der Uberzeugung, daB sich diese
Verstindigung mit einem groBen Ziel im Auge nur schrittweise vollziehen kann.

6. Die deutsche Reichsregierung ist grundsitzlich bereit, Nichtangriffspakte mit ihren einzelnen Nachbarstaaten
abzuschliefen und diese durch alle Bestimmungen zu erginzen, die auf eine Isolierung der Kriegfiihrenden und eine
Lokalisierung des Kriegsherdes abzielen. Sie ist insbesondere bereit zur Ubernahme aller Verpflichtungen, die sich
daraus fiir die Lieferung von Materialien und Waffen im Frieden oder Krieg ergeben mogen und von allen Partnern
tibernommen und respektiert werden.

7. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, zur Erginzung des Locarno-Paktes einem Luftabkommen zuzustimmen und
in seine Erorterungen einzutreten.

8. Die deutsche Reichsregierung hat das Ausmal} des Aufbaues der neuen deutschen Wehrmacht bekanntgegeben. Sie
wird davon unter keinen Umstinden abgehen. Sie sieht weder zu Lande, noch zur Luft, noch zur See in der Erfiillung
ihres Programms irgendeine Bedrohung einer anderen Nation. Sie ist aber jederzeit bereit, in ihrer Waffenriistung jene
Begrenzungen vorzunehmen, die von den anderen Staaten ebenfalls iibernommen werden. Die deutsche
Reichsregierung hat von sich aus bereits bestimmte Begrenzungen ihrer Absichten mitgeteilt. Sie hat damit am besten
ihren guten Willen gekennzeichnet, ein unbegrenztes Wettriisten zu vermeiden. Thre Begrenzung der deutschen
Luftriistung auf den Stand einer Paritdt mit den einzelnen anderen westlichen grof3en Nationen ermdglicht jederzeit die
Fixierung einer oberen Zahl, die dann miteinzuhalten sich Deutschland bindend verpflichten wird.

Die Begrenzung der deutschen Marine liegt mit 35 Prozent der englischen mit noch 15 Prozent unter dem
Gesamttonnagement der franzosischen Flotte-. Da in den verschiedenen Pressekommentaren die Meinung besprochen
wurde, dal3 diese Forderung nur ein Beginn sei und sich insbesondere mit dem Besitz von Kolonien erhhen wiirde,
erklirt die deutsche Reichsregierung bindend: Diese Forderung ist fiir Deutschland eine endgiiltige und bleibende.
Deutschland hat weder die Absicht, noch die Notwendigkeit oder das Vermdgen, in irgendeine neue Flottenrivalitit
eimzutreten.

Die deutsche Reichsregierung erkennt von sich aus die iiberragende Lebenswichtigkeit und damit die Berechtigung
eines dominierenden Schutzes des britischen Weltreiches zur See an, genau so wie wir umgekehrt entschlossen sind,
alles Notwendige zum Schutze unserer eigenen kontinentalen Existenz und Freiheit zu veranlassen. Die deutsche
Regierung hat die aufrichtige Absicht, alles zu tun, um zum britischen Volk und Staat ein Verhiltnis zu finden und zu
erhalten, das eine Wiederholung des bisher einzigen Kampfes zwischen beiden Nationen fiir immer verhindern wird.

9. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, sich an allen Bestrebungen aktiv zu beteiligen, die zu praktischen
Begrenzungen uferloser Riistungen fithren konnen. Sie sieht den zur Zeit einzig moglichen Weg hierzu in einer
Riickkehr zu den Gedankengingen der einstigen Genfer Konvention des Roten Kreuzes. Sie glaubt zunichst nur an die
Moglichkeit einer schrittweisen Abschaffung und Verfemung von Kampfmitteln und Kampfmethoden, die ihrem
innersten Wesen nach im Widerspruch stehen zur bereits geltenden Genfer Konvention des Roten Kreuzes.

Sie glaubt dabei, daBl ebenso wie die Anwendung von Dumdumgeschossen einst verboten und im grofSen ganzen damit
auch praktisch verhindert wurde, auch die Anwendung anderer bestimmter Waffen zu verbieten und damit auch



praktisch zu verhindern ist. Sie versteht darunter -alle jene Kampfwaffen, die in erster Linie weniger den kdmpfenden
Soldaten, als vielmehr den am Kampfe selbst unbeteiligten Frauen und Kindern Tod und Vernichtung bringen.

Die deutsche Reichsregierung hélt den Gedanken, Flugzeuge abzuschaffen, aber das Bombardement offenzulassen, fiir
irrig und unwirksam. Sie hidlt es aber fiir moglich, die Anwendung bestimmter Waffen international als
volkerrechtswidrig zu verbannen und die Nationen, die sich solcher Waffen dennoch bedienen, als auBlerhalb der
Menschheit und ihrer Rechte und Gesetze stehend zu verfemen.

Sie glaubt auch hier, dal3 ein schrittweises Vorgehen am ehesten zum Erfolg fithren kann. Also:

Verbot des Abwerfens von Gas-, Brand- und Sprengbomben auflerhalb einer wirklichen Kampfzone. Diese
Beschrinkung kann bis zur vollstindigen internationalen Verfemung des Bombenabwurfs iiberhaupt fortgesetzt werden.
Solange aber der Bombenabwurf als solcher freisteht, ist jede Begrenzung der Zahl der Bombenflugzeuge angesichts
der Moglichkeit des schnellen Ersatzes fragwiirdig.

Wird der Bombenabwurf aber als solcher als volkerrechtswidrige Barbarei gebrandmarkt, so wird der Bau von
Bombenflugzeugen damit bald als iiberfliissig und zwecklos von selbst sein Ende finden.

Wenn es einst gelatig, durch die Genfer Rote-Kreuz-Konvention die an sich mogliche Tétung des wehrlos gewordenen
Verwundeten oder Gefangenen allmihlich zu verhindern, dann mufl es genau so moglich sein, durch eine analoge
Konvention den Bombenkrieg gegen die ebenfalls wehrlose Zivilbevolkerung zu verbieten und endlich iiberhaupt zur
Einstellung zu bringen.

Deutschland sieht in einer solchen grundsitzlichen Anfassung dieses Problems eine grofiere Beruhigung und Sicherheit
der Volker, als in allen Beistandspakten und Militdrkonventionen.

10. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, jeder Beschriankung zuzustimmen, die zu einer Beseitigung der gerade fiir
den Angriff besonders geeigneten schwersten Waffen fiihrt. Diese Waffen umfassen erstens schwerste Artillerie und
zweitens schwerste Tanks. Angesichts der ungeheuren Befestigungen der franzosischen Grenze wiirde eine solche
internationale Beseitigung der schwersten Angriffswaffen Frankreich automatisch in den Besitz einer geradezu
hundertprozentigen Sicherheit bringen.

11. Deutschland erklért sich bereit, jeder Begrenzung der Kaliberstirken der Artillerie, der Schlachtschiffe, Kreuzer und
Torpedoboote zuzustimmen. Desgleichen ist die deutsche Reichsregierung bereit, jede internationale Begrenzung der
SchiffsgroBen zu akzeptieren. Und endlich ist die deutsche Reichsregierung bereit, der Begrenzung des Tonnengehalts
der U-Boote oder auch ihrer vollkommenen Beseitigung fiir den Fall einer internationalen gleichen Regelung
zuzustimmen.

Dariiber hinaus aber gibt sie abermals die Versicherung ab, daf sie sich tiberhaupt jeder internationalen und im gleichen
Zeitraum wirksam werdenden Waffenbegrenzung oder Waffenbeseitigung anschlieft.

12. Die deutsche Reichsregierung ist der Auffassung, dafl alle Versuche, durch internationale oder mehrstaatliche
Vereinbarungen eine wirksame Milderung gewisser Spannungen zwischen einzelnen Staaten zu erreichen, vergeblich
sein miissen, solange nicht durch geeignete Maflnahmen einer Vergiftung der offentlichen Meinung der Volker durch
unverantwortliche Elemente in Wort und Schrift, Film und Theater erfolgreich vorgebeugt wird.

13. Die deutsche Reichsregierung ist jederzeit bereit, einer internationalen Vereinbarung zuzustimmen, die in einer
wirksamen Weise alle Versuche einer Einmischung von auflen in andere Staaten unterbindet und unmoglich macht. Sie
muB jedoch verlangen, daf} eine solche Regelung international wirksam wird und allen Staaten zugute kommt. Da die
Gefahr besteht, daB in Landern mit Regierungen, die nicht vom allgemeinen Vertrauen ihres Volkes getragen sind,
innere Erhebungen von interessierter Seite nur zu leicht auf dufere Einmischung zuriickgefiihrt werden konnen,
erscheint es notwendig, den Begriff "Einmischung" einer genauen internationalen Definition zu unterziehen.

Abgeordnete, Minner des deutschen Reichstags!

Ich habe mich bemiiht, Thnen ein Bild der Auffassungen zu geben, die uns heute bewegen. So gro3 auch die
Besorgnisse im einzelnen sein mogen, ich halte es mit meinem Verantwortungsgefiihl als Fiithrer der Nation und
Kanzler des Reiches unvereinbar, auch nur einen Zweifel tiber die Moglichkeit der Aufrechterhaltung des Friedens
auszusprechen. Die Volker wollen ihn. Es muf3 den Regierungen moglich sein, ihn zu bewahren! Ich glaube, daf die
Wiederherstellung der deutschen Wehrkraft zu einem Element dieses Friedens werden wird. Nicht weil wir
beabsichtigen, sie zu einer sinnlosen Grofle zu steigern, sondern weil die einfache Tatsache ihrer Existenz ein
gefihrliches Vakuum in Europa beseitigt. Deutschland hat nicht die Absicht, seine Riistungen ins Uferlose zu steigern.



Wir besitzen keine zehntausend Bombenflugzeuge und werden sie auch nicht bauen, im Gegenteil: Wir haben uns
selbst jene Begrenzung auferlegt, die nach unserer Uberzeugung den Schutz der Nation gewihrleistet, ohne gegen den
Gedanken einer kollektiven Sicherheit und ihrer Regelung zu versto3en. Wir wiirden am gliicklichsten sein, wenn eine
solche Regelung uns die Moglichkeit geben wiirde, den Flei3 unseres Volkes fiir niitzlichere Produktionen verwenden
zu konnen, als fiir die Herstellung von Instrumenten zur Zerstérung von Menschenleben und Giitern.

Wir glauben, dal3, wenn die Volker der Welt sich einigen konnten, ihre gesamten Brand-, Gas- und Sprengbomben
gemeinsam zu vernichten, dies eine billigere Angelegenheit wire, als sich mit ihnen gegenseitig zu zerfleischen.

Wenn ich so spreche, dann rede ich nicht mehr als Vertreter eines wehrlosen Staates, dem eine solche Handlung anderer
keine Verpflichtungen, sondern nur Vorteile bringen konnte. Es ist nicht meine Absicht, mich an der in letzter Zeit an
verschiedenen Orten eingerissenen Diskussion iiber den Wert anderer, oder der eigenen Armee, iiber den fehlenden Mut
fremder und die hervorragende Tapferkeit der eigenen Soldaten zu beteiligen.

Wir alle wissen, wie viele Millionen kithner und todesmutiger Gegner uns leider im Weltkrieg gegeniibergestanden
sind. Uns Deutschen aber kann die Geschichte sicherlich ofter das Zeugnis ausstellen, da wir die Kunst des
verniinftigen Lebens weniger verstanden haben, als die Kunst des anstindigen Sterbens. Ich weif3, der Deutsche wird als
Soldat, wenn je die Nation angegriffen wiirde, unter dem Eindruck der anderthalb Jahrzehnte langen Belehrung iiber das
Schicksal besiegter Volker mehr denn je seine Pflicht erfiillen. Diese sichere Uberzeugung ist fiir uns alle die Last einer
schweren Verantwortung, und damit eine hochste Verpflichtung.

Ich kann die heutige Rede vor Thnen, meine Mitkdmpfer und Vertrauensminner der Nation, nicht besser schlieen, als
durch die Wiederholung unseres Bekenntnisses zum Frieden.

Die Art unserer neuen Verfassung gibt uns die Moglichkeit, in Deutschland den Kriegshetzern das Handwerk zu legen.
Moge es auch den anderen Volkern gelingen, der wahren Sehnsucht ihres Inneren mutigen Ausdruck zu verleihen! Wer
in Europa die Brandfackel des Krieges erhebt, kann nur das Chaos wiinschen.

Wir aber leben in der festen Uberzeugung, daB sich in unserer Zeit nicht erfiillt der Untergang des Abendlandes,
sondern seine Wiederauferstehung. Dall Deutschland zu diesem groBlen Werk einen unverginglichen Beitrag liefern
moge, ist unsere stolze Hoffnung und unser unerschiitterlicher Glaube.



Rede Adolf Hitlers, 7. Mérz 1936

Minner des Deutschen Reichstages!

Der Prisident des Deutschen Reichstages, Parteigenosse Goring, hat in meinem Auftrage

diese heutige Sitzung einberufen, um Ihnen die Gelegenheit zu geben, eine Erkldrung der

Reichsregierung entgegenzunehmen zu den Fragen, die nicht nur von Ihnen, sondern vom
ganzen deutschen Volk instinktiv als wichtig, ja entscheidend

angesehen werden.

Wenn die iibrige Welt oft von einer deutschen Frage spricht,
dann wird es zweckmiBig sein, sich zugleich eine objektive
Klarheit tiber das Wesen dieser Frage zu verschaffen. Fiir gar
manche besteht die Frage im deutschen Regime, in dem gar
nicht begriffenen Unterschied des deutschen Regimes
gegeniiber dem anderen Regime, in der als bedrohend
empfundenen sogenannten Aufriistung und in all dem, was
man in der Folge dieser Aufriistung als Fata Morgana zu sehen
vermeint. Diese Frage besteht fiir viele in der behaupteten
Kriegslust des deutschen Volkes, in den schlummernden
Angriffsabsichten oder in der teuflischen Geschicklichkeit der
Uberlistung seiner Gegner. Nein, meine Herren Politiker! Die
deutsche Frage besteht in etwas ganz anderem.

Hier leben auf einem sehr begrenzten und nicht iiberall fruchtbaren Boden 67 Millionen
Menschen. Das sind rund 136 auf einem Quadratkilometer. Diese Menschen sind nicht
weniger fleiflig als die anderer européischer Volker, aber auch nicht weniger anspruchsvoll,
sie sind nicht weniger intelligent, aber auch nicht weniger lebenswillig. Sie haben genau so
wenig Sehnsucht, sich fiir eine Phantastik um jeden Preis heroisch totschiefen zu lassen als
etwa der Franzose oder der Englénder.

Diese 67 Millionen Deutschen sind aber auch nicht feiger, und auf keinen Fall sind sie etwa
ehrloser als die Angehorigen anderer europiischer Volker.

Sie sind einst in einen Krieg hineingerissen worden, an den sie so wenig glaubten wie andere
Europier und fiir den sie auch genau so wenig verantwortlich waren. Der heutige junge
Deutsche von 25 Jahren war zur Zeit der Vorgeschichte und des Beginns des Krieges gerade
ein Jahr alt, also wohl kaum verantwortlich zu machen fiir diese Volkerkatastrophe. Ja, selbst
der jiingste Deutsche, der dafiir verantwortlich hitte sein konnen, war bei der damaligen
Festsetzung des deutschen Wahlalters 25 Jahre alt. Er zdhlt somit heute zumindest 50 Jahre.
Das heif3t, die iiberwiltigende Mehrzahl der Ménner des deutschen Volkes hat den Krieg
einfach zwangslidufig mitgemacht, wie die Masse des iiberlebenden franzdsischen oder
englischen Volkes auch. Wenn sie anstindig waren, dann haben sie damals genau so ihre
Pflicht erfiillt, sofern sie schon das Alter dazu besallen, wie dies jeder anstindige Franzose
und Englédnder tat. Wenn sie unansténdig waren, haben sie dies unterlassen und vielleicht
verdient oder fiir die Revolution gearbeitet. Diese sind aber heute gar nicht mehr in unseren
Reihen, sondern sie leben zum groBten Teil als Emigranten bei irgendwelchen Gastgebern.



Dieses deutsche Volk hat genau so viel Vorziige als andere Volker und natiirlich auch genau
so viele Nachteile und Gebrechen.

Die deutsche Frage lag nun darin, dal} dieses Volk z. B. noch im Jahre 1935 fiir eine Schuld,
die es nie begangen hat, eine Minderberechtigung tragen sollte, die fiir ein ehrliebendes Volk
unertréglich, fiir ein fleiBiges Volk leidvoll und fiir ein intelligentes Volk emporend ist. Die
deutsche Frage besteht weiter darin, dal man durch ein System unverniinftiger Handlungen,
MalBnahmen, haB3erfiillter Verhetzungen sich bemiiht, den an sich schon sehr schweren Kampf
um die Lebensbehauptung noch mehr zu erschweren, und nicht nur kiinstlich, sondern
widernatiirlich und unsinnig zu erschweren.

Denn es hat von dieser Erschwerung der deutschen Lebenshaltung die tibrige Welt nicht den
geringsten Vorteil. Auf den deutschen Menschen trifft pro Kopf der Bevolkerung
achtzehnmal weniger Grund als z. B. auf einen Russen. Es ist verstdndlich, wie schwer allein
dadurch der Lebenskampf um das tégliche Brot sein muf3 und es auch ist. Ohne die
Tiichtigkeit und den Flei3 des deutschen Bauern und die organisatorische Fahigkeit des
deutschen Volkes wire eine Lebensfiihrung fiir diese 67 Millionen kaum denkbar. Was aber
soll man nun von der geistigen Einfalt jener halten, die diese Schwierigkeiten vielleicht sogar
erkennen und sich dennoch kindlich in Presseartikeln, Publikationen und Vortrdgen iiber
unser Elend freuen, ja geradezu triumphierend jedem Anzeichen dieser unserer inneren Not
nachspiiren, um sie der anderen Welt mitteilen zu konnen? Sie wiirden anscheinend gliicklich
sein, wenn diese Not bei uns noch viel groer wire, wenn es uns nicht gelidnge, durch Fleif3
und Intelligenz sie immer wieder ertrdglich zu machen.

Sie haben keine Ahnung davon, daf} die deutsche Frage ein ganz anderes Gesicht bekommen
wiirde, wenn erst einmal die Fahigkeiten und der Flei3 dieser Millionen erlahmen und damit
nicht nur das Elend, sondern auch die politische Unvernunft ihren Einzug halten wiirden.

Und dies ist eine der deutschen Fragen, und die Welt kann nur interessiert sein daran, daf}
diese Frage der Sicherung der deutschen Lebenshaltung von Jahr zu Jahr erfolgreich gelost
werden kann, genau so wie ich wiinsche, dafl auch das deutsche Volk die in seinem eigensten
Interesse liegende gliickliche Losung dieser Lebensfragen bei anderen Volkern begreift und
wiirdigt.

Die Meisterung dieser deutschen Frage ist aber zunédchst eine Angelegenheit des deutschen
Volkes selbst und braucht die iibrige Welt tiberhaupt nicht zu interessieren.

Sie beriihrt die Interessen anderer Volker nur insofern, als das deutsche Volk bei der Losung
dieser Frage gezwungen ist, wirtschaftlich als Kidufer und Verkédufer auch mit den anderen
Volkern Verbindungen aufzunehmen.

Und hier wiirde es wieder nur im Interesse dieser anderen Welt liegen, diese Frage zu
verstehen, d. h. zu begreifen, dall der Schrei nach Brot bei einem 40-, 50- oder 60-Millionen-
Volk nicht eine ausgekochte Boshaftigkeit des Regimes oder bestimmter Regierungen ist,
sondern eine natiirliche AuBerung des Dranges zur Lebensbehauptung, und daf satte Volker
verniinftiger sind als hungrige und dal nicht nur die eigenen Regierungen interessiert sein
sollen an einer ausreichenden Erndhrung ihrer Biirger, sondern ebenso auch die umliegenden
Staaten und Volker, und daf daher die Erm6glichung einer solchen Lebensbehauptung im
hochsten Sinne des Wortes im Interesse aller liegt. Es blieb der Vorkriegszeit vorbehalten, die
gegenteilige Auffassung zu finden und selbst als Kriegszustand zu proklamieren, ndmlich die



Meinung, dal} ein Teil der europédischen Volkerfamilie um so besser fahren wiirde, je
schlechter es einem anderen ginge.

Das deutsche Volk braucht keine besonderen Beihilfen zu seiner Lebensbehauptung. Es will
nur keine schlechteren Chancen besitzen, als sie auch anderen Volkern gegeben sind. Dies
aber ist die eine deutsche Frage.

Und die zweite deutsche Frage ist folgende: Weil infolge der aullerordentlich ungliicklichen
allgemeinen Verhiltnisse und Voraussetzungen der wirtschaftliche Lebenskampf des
deutschen Volkes sehr schwer ist, die Intelligenz, der Flei3 und damit der natiirliche
Lebensstandard aber sehr hoch sind, ist eine aulerordentliche Anspannung aller Krifte
notwendig, um diese erste deutsche Frage zu meistern. Es kann dies aber iiberhaupt nur
gelingen, wenn dieses Volk auch nach auen hin das Getfiihl der politischen Sicherheit besitzt.

Es ist unmoglich, ein Volk von Ehrgefiihl und von Tapferkeit in der Welt auf die Dauer als
Heloten halten oder gar leiten zu konnen.

Es gibt keine bessere Bestitigung fiir die angeborene Friedensliebe des deutschen Volkes als
die Tatsache, dal} es sich trotz seiner Fihigkeit und trotz seiner Tapferkeit, die wohl auch von
den Gegnern nicht bestritten werden konnen, sowie trotz seiner gro3en Volkszahl nur einen so
bescheidenen Anteil an Lebensraum und an den Lebensgiitern der Welt gesichert hat. Allein
gerade diese immer mehr nach innen gewandte Art des deutschen Wesens vertrédgt es nicht, in
unwiirdiger Weise entrechtet oder miShandelt zu werden.

Indem der unselige Friedensvertrag von Versailles die geschichtlich geradezu einzige
Verewigung eines Kriegsausganges nach der moralischen Seite hin festlegen wollte, hat er
jene deutsche Frage geschaffen, die ungelost eine kritische Belastung Europas und geldst eine
Befreiung Europas darstellt.

Und ich habe mir nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Jahre 1919
vorgenommen, diese Frage einmal zu 16sen. Nicht, weil ich Frankreich oder irgendeinem
anderen Staat etwas zuleide tun will, sondern weil das deutsche Volk auf die Dauer das ihm
zugefiigte Leid nicht tragen kann, nicht tragen soll und nicht tragen will!

Im Jahre 1932 stand Deutschland am Rande des bolschewistischen Zusammenbruchs. Was
schon dieses Chaos in einem so grof3en Staat fiir Europa bedeutet haben wiirde, werden ja
vielleicht einzelne européische Staatsmédnner in der Zukunft an anderen Orten noch
Gelegenheit erhalten, zu studieren. Ich habe aber jedenfalls die Uberwindung dieser duBerlich
gerade wirtschaftlich am sichtbarsten in Erscheinung tretenden Krise des deutschen Volkes
nur erreicht durch die Mobilisierung der allgemeinen sittlichen und moralischen Werte der
deutschen Nation. Der Mann, der Deutschland vom Bolschewismus retten wollte, der muf3te
die Frage der deutschen Gleichberechtigung zur Entscheidung und damit zur Losung bringen.
Nicht, um anderen Volkern ein Leid zuzufiigen, sondern im Gegenteil, um ihnen durch die
Verhinderung des Hereinbrechens eines im letzten Ausmalf fiir Europa gar nicht vorstellbaren
Ruins vielleicht sogar noch ein groB3es Leid zu ersparen.

Denn die Wiedergewinnung der deutschen Gleichberechtigung hat dem franzosischen Volk
nichts Schmerzliches zugefiigt. Allein der rote Aufruhr und der Zusammenbruch des
Deutschen Reiches hitten der europdischen Ordnung und der europdischen Wirtschaft einen
Schlag versetzt, von dessen Folgen die meisten europédischen Staatsménner leider keine
richtige Vorstellung besitzen. Dieser Kampf um die deutsche Gleichberechtigung, den ich nun



drei Jahre lang fiihrte, ist nicht die Aufrichtung einer européischen Frage, sondern ihre
Losung.

Es ist ein wahrhaft tragisches Ungliick, da3 gerade durch den Versailler Friedensvertrag ein
Zustand geschaffen wurde, an dessen Beibehaltung das franzosische Volk glaubte besonders
interessiert zu sein. So wenig reale Vorteile dieser Zustand fiir den einzelnen Franzosen in
sich bergen konnte, so gro3 war die unreale Verklammerung, die zwischen der Versailler
Diskriminierung des deutschen Volkes und den franzdsischen Interessen zu bestehen schien.
Vielleicht war es auch die Schuld der charakterlichen Schwiche der deutschen
Nachkriegsjahre und unserer Regierungen, insbesondere aber unserer Parteien, dafl dem
franzosischen Volk und den ernsten franzosischen Staatsménnern die Unrichtigkeit dieser
Auffassung nicht geniigend zum BewuBtsein gebracht werden konnte. Denn je schlechter die
einzelnen Regierungen der vor uns liegenden Zeit waren, um so mehr hatten sie das nationale
Erwachen des deutschen Volkes selbst zu scheuen. Um so groer war daher auch die Angst
vor jeder nationalen Selbstbesinnung und damit um so einverstandener ihre Haltung
gegeniiber der allgemeinen internationalen Diffamierung des deutschen Volkes. Ja, sie
benotigten geradezu diese schindliche Fesselung, um ihr trauriges eigenes Regime auf diese
Weise zu stiitzen. Wohin dieses Regime Deutschland gefiihrt hat, zeigte eindringlich der
drohende Zusammenbruch.

Nun war es natiirlich schwer, die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung
gegeniiber einer so eingewurzelten Gewohnung unserer Nachbarn an die
Nichtgleichberechtigung als fiir diese nicht nur schidlich, sondern im Gegenteil im letzten
Grunde sogar als international niitzlich nachzuweisen. Sie, meine Abgeordneten, Ménner des
Reichstages, kennen den schweren Weg, den ich gehen mufite seit jenem 30. Januar 1933, um
das deutsche Volk aus seiner unwiirdigen Stellung zu erlosen, um ihm Schritt fiir Schritt die
Gleichberechtigung zu sichern, ohne es dabei aus der politischen und wirtschaftlichen
Gemeinschaft der europédischen Nationen zu entfernen und besonders ohne aus der
Abwicklung der Folgen einer alten Feindschaft wieder eine neue zu erzeugen!

Ich werde einmal von der Geschichte die Bestitigung beanspruchen konnen, daf ich in keiner
Stunde meines Handelns fiir das deutsche Volk die Pflichten vergessen habe, die ich und wir
alle der Aufrechterhaltung der europdischen Kultur und Zivilisation gegeniiber zu tragen
schuldig sind.

Es ist aber eine Voraussetzung fiir den Bestand dieses am Ende gerade in der Vielgestaltigkeit
seiner Kulturen so eigenartigen Kontinents, dal} er nicht denkbar ist ohne das Vorhandensein
freier und unabhingiger Nationalstaaten.

Es mag jedes europdisches Volk iiberzeugt sein, daf} es den grofliten Beitrag zu unserer
abendlédndischen Kultur gestiftet hat. Im ganzen aber wollen wir uns nichts wegwiinschen von
dem, was die einzelnen Volker gegeben haben, und wollen daher auch nicht streiten iiber das
Gewicht dieser ihrer einzelnen Beitrige, sondern miissen nur erkennen, daf} aus der Rivalitit
der europdischen Einzelleistungen ohne Zweifel die Spitzenleistungen stammen auf den
verschiedensten Gebieten der menschlichen Kultur. So sehr wir daher bereit sind, in dieser
europdischen Kulturwelt mitzuarbeiten als freies und gleichberechtigtes Glied, so hartnickig
und eigensinnig mochten wir aber das bleiben, was wir sind.

Ich habe in diesen drei Jahren — leider nur zu oft vergeblich — immer wieder versucht, eine
Briicke der Verstandigung zum franzosischen Volk zu schlagen. Je mehr wir uns aus der
Bitternis des Weltkrieges und seiner Nachjahre entfernen, um so mehr versinkt in den



menschlichen Erinnerungen das Bose, und das Schonere des Lebens, der Erkenntnis und
Erfahrungen tritt in den Vordergrund. Was sich einst als erbitterter Gegner gegeniiberstand,
wiirdigt sich heute als tapferer Kdmpfer eines vergangenen groB3en Ringens und sieht sich
wieder als Triger und Forterhalter eines gro3en allgemeinen menschlichen Kulturgutes.

Warum soll es denn nicht moglich sein, den zwecklosen jahrhundertelangen Streit, der
keinem der beiden Volker einen endgiiltigen Entscheid gebracht hat und bringen wird,
abzubrechen und durch die Riicksichtnahme einer hoheren Vernunft zu ersetzen?

Das deutsche Volk ist nicht interessiert daran, dall das franzosische leidet, und umgekehrt:
Wo lige der Vorteil fiir Frankreich, wenn Deutschland in Not verkommt?

Welchen Nutzen hat der franzosische Bauer, wenn es dem deutschen schlecht geht oder
umgekehrt? Oder welch ein Vorteil bietet sich fiir den franzdsischen Arbeiter etwa aus der
Not des deutschen? Welchen Segen konnte es aber auch fiir Deutschland bringen, fiir den
deutschen Arbeiter, den deutschen Mittelstand und das deutsche Volk iiberhaupt, wenn
Frankreich von Ungliick heimgesucht wiirde?

Ich habe versucht, die Fragen einer hallerfiillten Klassenkampftheorie im Innern Deutschlands
im Sinne einer hoheren Vernunft zu 16sen, und es ist mir dies gelungen. Warum soll es nicht
moglich sein, das Problem der allgemeinen europdischen Volks- und Staatengegensitze aus
der Sphére des Unverniinftigen, Leidenschaftlichen herauszuheben und unter das ruhige Licht
einer hoheren Einsicht zu stellen?

Ich habe mir jedenfalls einst geschworen, ebenso zih und tapfer fiir die deutsche
Gleichberechtigung zu kdmpfen und diese so oder so durchzusetzen, wie umgekehrt aber auch
das Verantwortungsgefiihl zu stdrken fiir die Notwendigkeit einer europdischen gegenseitigen
Riicksichtnahme und Zusammenarbeit.

Wenn mir aber heute von Seiten meiner internationalen Gegner aus vorgehalten wird, dal} ich
doch diese Zusammenarbeit mit Ruflland ablehne, so muf} ich demgegeniiber folgendes
erkldren:

Ich lehne und lehnte diese Zusammenarbeit nicht ab mit RuBland, sondern mit
dem auf die Herrschaft der Welt Anspruch erhebenden Bolschewismus.

Ich bin Deutscher, ich liebe mein Volk und hénge an ihm. Ich weif}, da3 es nur dann gliicklich
sein kann, wenn ihm das Leben nach seinem Wesen und seiner Art moglich ist. Ich will nicht,
daB tiber das deutsche Volk, das nicht nur weinen, sondern auch durch sein ganzes Leben
hindurch immer herzlich lachen konnte, das Grauen der kommunistischen internationalen
HaBdiktatur gesenkt wird. Ich zittere fiir Europa bei dem Gedanken, was aus unserem alten
menscheniiberfiillten Kontinent werden soll, wenn durch das Hereinbrechen dieser
destruktiven und alle bisherigen Werte umstiirzenden asiatischen Weltauffassung das Chaos
der bolschewistischen Revolution erfolgreich sein wiirde. Ich bin vielleicht fiir viele
europdische Staatsménner ein phantastischer, jedenfalls aber unbequemer Warner. Daf3 ich
aber in den Augen der bolschewistisch-internationalen Weltunterdriicker als einer der grofiten
Feinde gelte, ist fiir mich nur eine grofle Ehre und eine Rechtfertigung meines Handelns vor
der Nachwelt.

Ich kann nicht verhindern, da3 andere Staaten ihren Weg gehen, den sie nun einmal glauben
gehen zu miissen oder wenigstens gehen zu konnen, aber ich werde es verhindern, dafl auch



Deutschland diesen Weg in das Verderben antritt. Und ich glaube, daf3 dieses Verderben in
dem Augenblick seinen Einzug halten wiirde, in dem die Staatsfiihrung sich selbst zum
Verbiindeten einer solchen destruktiven Lehre hergeben wollte. Ich sehe keine Moglichkeit,
dem deutschen Arbeiter die mich so tief bewegende Gefahr des Ungliicks eines
bolschewistischen Chaos in Deutschland klarzumachen, wenn ich selbst als Fiihrer der Nation
mich in enge Beziehungen zu dieser Gefahr bringen wollte. Ich will auch hier als Staatsmann
und Fiihrer des Volkes alles das tun, was ich vom einzelnen Volksgenossen erwarte und
verlange. Ich glaube nicht, daf die engere Beriihrung mit einer Weltanschauung, die fiir ein
Volk verderblich ist, fiir Staatsménner niitzlich sein kann.

Wir haben in der deutschen Geschichte der letzten 20 Jahre ja Gelegenheit gehabt,
Erfahrungen auf diesem Gebiete zu sammeln. Die erste Fithlung mit dem Bolschewismus im
Jahre 1917 brachte ein Jahr spéter uns selbst die Revolution. Die zweite Beriihrung mit ihm
geniigte, um in wenigen Jahren Deutschland knapp an den Rand des kommunistischen
Zusammenbruchs zu bringen. Ich habe diese Beziehungen geldst und damit Deutschland vor
diesem Verderben zuriickgerissen.

Nichts wird mich bewegen konnen, einen anderen Weg zu gehen, als den, den mir Erfahrung,
Einsicht und Voraussicht vorschreiben.

Und ich weiB, daB diese Uberzeugung tiefstes Gedanken- und Ideengut der ganzen
nationalsozialistischen Bewegung geworden ist. Mit zidher Beharrlichkeit werden wir die
sozialen Probleme und Spannungen in unserem Volk auf dem Wege einer fortgesetzten
Evolution 16sen und damit uns des Segens einer ruhigen Entwicklung versichern, die allen
unseren Volksgenossen zugute kommt. Und was dabei an immer neuen Aufgaben an uns
herantritt, erfiillt uns mit der Freude desjenigen, der ohne Arbeit und damit ohne Aufgaben
nicht zu leben vermag.

Wenn ich diese grundsitzliche Einstellung auf die europidische allgemeine Politik iibertrage,
dann ergibt sich daraus fiir mich die Unterscheidung Europas in zwei Hilften, in jene Hilfte,
die sich aus selbstindigen und unabhingigen Nationalstaaten aufbaut, aus Volkern, mit denen
wir tausendféltig durch Geschichte und Kultur verbunden sind und mit denen wir in alle
Zukunft genau so wie mit den freien und selbstdndigen Nationen der aullereuropédischen
Kontinente verbunden bleiben wollen; und in eine andere Hilfte: die von jener unduldsamen
und einen allgemeinen internationalen Herrschaftsanspruch erhebenden bolschewistischen
Lehre regiert wird, die selbst den ewigen und uns heiligen Dies- und Jenseitswerten die
Vernichtung predigt, um eine andere, uns in Kultur, Aussehen und Inhalt abscheulich
vorkommende Welt aufzubauen. Mit ihr wollen wir auer den gegebenen politischen und
wirtschaftlichen internationalen Beziehungen in keine sonstige innigere Beriihrung kommen.

Es liegt nun eine unendliche Tragik darin, da3 als Abschlul3 unserer langjdhrigen aufrichtigen
Bemiihungen um das Vertrauen, die Sympathien und die Zuneigung des franzésischen Volkes
ein Militdrbiindnis abgeschlossen wurde, dessen Anfang wir heute kennen, dessen Ende aber,
wenn die Vorsehung nicht wieder einmal gnédiger ist, als es die Menschen verdienen,
vielleicht von unabsehbaren Folgen sein wird. Ich habe mich in den letzten drei Jahren
bemiiht, langsam, aber stetig die Voraussetzungen fiir eine deutsch-franzosische
Verstindigung zu schaffen. Ich habe dabei nie einen Zweifel dariiber gelassen, dal zu den
Voraussetzungen dieser Verstindigung die absolute Gleichberechtigung und damit die gleiche
Rechtswertung des deutschen Volkes und Staates gehort. Ich habe aber bewuft in dieser
Verstiandigung nicht nur ein Problem gesehen, das auf den Wegen von Pakten gelost wird,
sondern ein Problem, das zunéchst den beiden Vélkern psychologisch nahegebracht werden



mulB, da es nicht nur Verstandes-, sondern auch gefiihlsmifBig vorbereitet werden soll. Ich
habe daher auch oft den Vorwurf bekommen, dal meine Freundschaftsangebote keine
konkreten Vorschldge enthalten hitten. Dies ist nicht richtig.

Was konkret zur Entspannung der deutsch-franzdsischen Beziehungen iiberhaupt
vorgeschlagen werden konnte, habe ich auch mutig konkret vorgeschlagen.

Ich habe einst nicht gezogert, mich dem konkreten Vorschlag einer Riistungsbegrenzung von
200 000 Mann anzuschlieen. Ich habe mich, als dieser Vorschlag dann von den
verantwortlichen Verfassern selbst preisgegeben wurde, mit einem ganz konkreten neuen
Vorschlag an das franzdsische Volk und an die europédischen Regierungen gewendet. Auch
der 300 000-Mann-Vorschlag erfuhr Ablehnung. Ich habe eine ganze Reihe weiterer
konkreter Vorschlidge zur Entgiftung der 6ffentlichen Meinungen in den einzelnen Staaten
und zur Reinigung der Kriegfithrung und damit letzten Endes zu einer, wenn auch langsamen,
so aber sicheren Abriistung gebracht. Es ist ein einziger dieser deutschen Vorschldge wirklich
beriicksichtigt worden. Der realistische Sinn einer englischen Regierung hat meinen
Vorschlag der Herstellung einer dauernden Relation zwischen der deutschen und der
englischen Flotte, die ebenso den Bediirfnissen der deutschen Sicherheit entspricht, wie
umgekehrt Bedacht nimmt auf die enormen iiberseeischen Interessen eines groflen
Weltreiches, angenommen. Und ich darf wohl darauf hinweisen, daf bis heute noch dieses
Abkommen der praktisch einzig existierende, wirklich verstandnisvolle und daher gelungene
Versuch einer Riistungsbegrenzung geblieben ist. Die Reichsregierung ist bereit, diesen
Vertrag durch eine weitere qualitative Abmachung mit England zu ergénzen.

Ich habe den sehr konkreten Grundsatz ausgesprochen, da3 die Sammelprogramme einer
internationalen Paktomanie ebensowenig Aussicht auf Verwirklichung besitzen wie die
Generalvorschlidge einer unter solchen Umstdnden von vornherein schon als undurchfiihrbar
erwiesenen Weltabriistung. Ich habe demgegeniiber betont, da3 nur schrittweise an diese
Fragen herangetreten werden kann, und zwar nach der Richtung des vermutlich geringsten
Widerstandes hin. Ich habe aus dieser Uberzeugung heraus den konkreten Vorschlag auch fiir
einen Luftpakt entwickelt unter der Zugrundelegung gleicher Stérke fiir Frankreich, England
und Deutschland. Das Ergebnis war zunichst eine MiBBachtung dieses Vorschlages und dann
die Hereinfithrung eines neuen, in seinem militdrischen Ausmal} unberechenbaren
osteuropdisch-asiatischen Faktors in das europidische Gleichgewichtsfeld. Ich habe mich
jahrelang also mit konkreten Vorschligen abgegeben, allein ich stehe nicht an, zu erkliren,
daB mir mindestens ebenso wichtig als die sogenannten konkreten Vorschlidge die
psychologische Vorbereitung fiir die Verstdndigung erschienen ist, und ich habe auf dem
Gebiete mehr getan, als ein aufrichtiger fremder Staatsmann jemals iiberhaupt auch nur
erhoffen durfte. Ich habe die Frage der ewigen europdischen Grenzrevisionen aus der
Atmosphire der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland genommen . Man steht leider nur zu
oft auf dem Standpunkt, und dies gilt besonders fiir auslidndische Staatsminner, dal dieser
Einstellung und ihren Handlungen keine besondere Bedeutung zukommt. Ich darf darauf
hinweisen, dal} es mir genau so moglich gewesen wire, als Deutscher die Wiederherstellung
der Grenzen vom Jahre 1914 moralisch als mein Programm aufzustellen und publizistisch und
oratorisch zu vertreten, so wie das etwa franzosische Minister und Volksfiihrer nach dem
Jahre 1871 getan haben. Meine Herren Kritiker sollen mir auch auf diesem Gebiet nicht jede
Fahigkeit absprechen.

Es ist viel schwerer fiir einen Nationalsozialisten, einem Volk zur Verstindigung zuzureden,
als das Umgekehrte zu tun. Und es wiirde fiir mich wahrscheinlich leichter gewesen sein, die
Instinkte nach einer Revanche aufzupeitschen, als das Gefiihl fiir die Notwendigkeit einer



europdischen Verstindigung zu erwecken und dauernd zu vertiefen. Und dieses habe ich
getan. Ich habe die deutsche 6ffentliche Meinung von Angriffen solcher Art gegen unsere
Nachbarvolker befreit.

Ich habe aus der deutschen Presse jeden Hal3 gegen das franzosische Volk entfernt. Ich
bemiihte mich, in unserer Jugend das Verstindnis fiir das Ideal einer solchen Verstindigung
zu erwecken, und zwar sicher nicht erfolglos. Als vor einigen Wochen die franzosischen
Giste in das Olympische Stadion in Garmisch-Partenkirchen einzogen, da hatten sie vielleicht
Gelegenbheit, festzustellen, ob und inwieweit mir eine solche innere Umstellung des deutschen
Volkes gelungen ist.

Diese innere Bereitwilligkeit aber, eine solche Verstindigung zu suchen und zu finden, ist
wichtiger als ausgekliigelte Versuche von Staatsménnern, die Welt in ein Netz juristisch und
sachlich undurchsichtiger Pakte zu verspinnen.

Dieses Bestreben von mir war aber doppelt schwer, weil ich in derselben Zeit Deutschland
aus der Verstrickung eines Vertrages 10sen muflte, der ihm seine Gleichberechtigung raubte,
an dessen Aufrechterhaltung aber - ob mit Recht oder Unrecht ist nebensédchlich — das
franzosische Volk geglaubt hat, interessiert sein zu miissen.

Ich habe dabei gerade als deutscher Nationalist fiir das deutsche Volk noch ein weiteres
besonders schweres Opfer bringen miissen.

Es ist bisher wenigstens in der neueren Zeit noch nie versucht worden, nach einem Krieg dem
Verlierer souverine Hoheitsrechte iiber grole und alte Teile seines Reiches einfach
abzusprechen. Ich habe nur im Interesse dieser Verstindigung dieses schwerste Opfer, das
man uns politisch und moralisch aufbiirden konnte, getragen und wollte es weiter tragen, nur
weil ich glaubte, einen Vertrag aufrechterhalten zu sollen, der vielleicht mithelfen konnte, die
politische Atmosphére zwischen Frankreich und Deutschland und England und Deutschland
zu entgiften und das Gefiihl einer Sicherheit auf allen Seiten zu verbreiten.

Ja, dariiber hinaus habe ich oft und auch hier in diesem Hause die Auffassung vertreten, daf}
wir nicht nur bereit sind, diesen schwersten Beitrag fiir die europidische Friedenssicherung zu
tragen, solange auch die anderen Partner ihre Verpflichtungen erfiillen, sondern daf3 wir in
diesem Vertrage iiberhaupt den einzig moglichen, weil konkreten Versuch einer europiischen
Sicherung erblicken.

Ihnen, meine Abgeordneten, ist der Inhalt und Sinn dieses Vertrages bekannt. Er sollte
zwischen Belgien und Frankreich einerseits und Deutschland andererseits fiir alle Zukunft die
Anwendung von Gewalt verhindern. Durch die schon vorher abgeschlossenen
Biindnisvertrdage Frankreichs ergab sich leider die erste, wenn auch den Sinn dieses Paktes,
des Rheinpaktes von Locarno, noch nicht authebende Belastung. Deutschland leistete zu
diesem Pakt den schwersten Beitrag, denn wéhrend Frankreich seine Grenze in Erz, Beton
und Waffen armierte und mit zahlreichen Garnisonen versah, wurde uns die fortdauernde
Aufrechterhaltung einer vollkommenen Wehrlosigkeit im Westen aufgebiirdet. Dennoch
haben wir auch dies erfiillt in der Hoffnung, durch einen solchen, fiir eine GroBmacht so
schweren Beitrag dem européischen Frieden zu dienen und der Verstindigung der Volker zu
niitzen.



Es steht mit diesem Pakt nun in Widerspruch die Abmachung, die Frankreich im vergangenen
Jahre mit RuBland eingegangen und bereits unterzeichnet hat und deren Bestitigung durch die
Kammer soeben erfolgt ist.

Denn durch dieses neue franzosisch-sowjetische Abkommen wird tiber den Umweg der
Tschechoslowakei, die ein gleiches Abkommen mit RuBlland getroffen hat, die bedrohliche
militidrische Macht eines Riesenreiches nach Mitteleuropa hereingefiihrt. Es ist dabei das
Unmogliche, dal diese beiden Staaten in ihrer Abmachung sich verpflichten, ohne Riicksicht
auf eine entweder bereits vorliegende oder zu erwartende Entscheidung des Volkerbundsrates
im Falle einer europdischen ostlichen Verwicklung die Schuldfrage nach eigenem Ermessen
zu kldren und dementsprechend die gegenseitige Beistandsverpflichtung als gegeben zu
betrachten oder nicht.

Die Behauptung, dal} in diesem Pakt durch eine angefiigte Einschrinkung die erste
Verpflichtung wieder aufgehoben wiirde, ist unverstindlich. Denn ich kann nicht in einem
Punkt ein bestimmtes Verfahren als ausdriicklichen Bruch mit einer sonst geltenden
Verpflichtung festlegen und damit als bindend annehmen, um in einem anderen Punkt
festzustellen, daf gegen diese anderen Verpflichtungen nicht gehandelt werden soll. In diesem
Fall wiirde die erste Bindung unverniinftig und damit eben unversténdlich sein.

Dieses Problem ist aber zunéchst ein politisches Problem und als solches in seiner
schwerwiegenden Bedeutung zu werten.

Frankreich hat diesen Vertrag nicht abgeschlossen mit einer x-beliebigen europédischen Macht.
Frankreich hatte schon vor dem Rheinpakt Beistandsvertrige sowohl mit der
Tschechoslowakei als auch mit Polen. Deutschland nahm daran keinen AnstoB, nicht nur weil
diese Pakte zum Unterschied des franzosisch-sowjetischen Paktes sich den
Volkerbundsfeststellungen unterwarfen, sondern weil sowohl die damalige Tschechoslowakei
wie besonders Polen primir stets eine Politik der Vertretung der nationalen eigenen Interessen
dieser Staaten fithren werden. Deutschland hat nicht den Wunsch, diese Staaten anzugreifen
und glaubt auch nicht, daf es im Interesse dieser Staaten liegen wird, einen Angriff gegen
Deutschland vorzunehmen. Vor allem aber: Polen wird Polen bleiben und Frankreich
Frankreich.

SowjetruBland aber ist der staatlich organisierte Exponent einer revolutioniren
Weltanschauung. Seine Staatsauffassung ist das Glaubensbekenntnis zur Weltrevolution. Es
ist nicht feststellbar, ob nicht morgen oder iibermorgen auch in Frankreich diese
Weltanschauung erfolgreich sein wird. Sollte aber dieser Fall eintreten — und als deutscher
Staatsmann mul ich auch damit rechnen — dann ist es sicher, dafl dieser neue
bolschewistische Staat eine Sektion der bolschewistischen Internationale sein wiirde, d. h. die
Entscheidung tiber Angriff oder Nichtangriff wird dann nicht von zwei verschiedenen Staaten
nach deren objektivem eigenem Ermessen getroffen, sondern von einer Stelle aus direktiv
geleitet. Diese Stelle aber wiirde im Falle dieser Entwicklung nicht mehr Paris, sondern
Moskau sein.

So wenig Deutschland in der Lage ist, schon aus rein territorialen Griinden Ruf3land
anzugreifen, so sehr wire Ruflland jederzeit in der Lage, iiber den Umweg seiner
vorgeschobenen Positionen einen Konflikt mit Deutschland herbeizufiihren. Die Feststellung
des Angreifers wire dann, weil unabhiingig von der Bestimmung des Voélkerbundsrates, wohl
von vornherein gewi3. Die Behauptung oder der Einwand, daf3 Frankreich und Ruf3land nichts
tun wiirden, was sie eventuellen Sanktionen aussetzen konnte — und zwar von Seiten



Englands oder Italiens — ist belanglos, weil es nicht zu ermessen ist, welcher Art wirksame
Sanktionen gegen eine so iiberwiltigende weltanschaulich und militérisch einige Konstruktion
tiberhaupt sein konnten.

Wir haben jahrelang vor dieser Entwicklung besorgt gewarnt, nicht nur weil wir sie mehr zu
fiirchten haben als andere, sondern weil sie eines Tages von furchtbaren Folgen fiir ganz
Europa begleitet sein kann, wenn man diese unsere ernstesten Bedenken abzutun versucht mit
dem Hinweis auf die Unfertigkeit des russischen Kriegsinstruments, ja auf seine
Schwerfilligkeit und Unverwendbarkeit in einem européischen Krieg. Wir haben diese
Auffassung immer bekimpft, nicht weil wir irgendwie der Uberzeugung sind, daB der
Deutsche an sich unterlegen wire, sondern weil wir alle wissen, daf auch der Zahl ihr
besonderes Gewicht zukommt. Wir sind aber um so mehr dankbar iiber die Aufkldrung, die
gerade in der franzosischen Kammer von Herrn Herriot iiber die aggressiv-militirische
Bedeutung Rufllands gegeben worden sind. Wir wissen, da diese Darlegungen Herrn
Herriots von der Sowjetregierung selbst gegeben worden sind, und sind iiberzeugt, da3 diese
nicht den geistigen Inspirator des neuen Biindnisses in Frankreich mit falschen Aufklidrungen
gedient haben kann, ebenso wie wir nicht zweifeln an der wahren Wiedergabe dieser
Informationen durch Herrn Herriot. Nach diesen Informationen aber steht fest, daf} die
russische Armee eine Friedensstiarke von 1350 000 Mann besitzt, dal3 sie zweitens 172
Millionen Mann Kriegsstiarke und Reserven umfaf3t, daB sie drittens mit der groften
Tankwaffe ausgestattet ist und viertens iiber die grofite Luftwaffe der Welt verfiigt.

Die Heranziehung dieses gewaltigen militdrischen Faktors, der auch in seiner Beweglichkeit
und in seiner Fithrung als ausgezeichnet und jederzeit einsatzbereit geschildert wurde, in das
mitteleuropéische Spielfeld zerstort jedes wirkliche européische Gleichgewicht. Es verhindert
auBerdem jede mogliche Abschitzung der erforderlichen Verteidigungsmittel zu Lande und in
der Luft fiir die davon betroffenen européischen Staaten und insonderheit fiir das allein als
Gegner in Aussicht genommene Deutschland.

Diese Riesenmobilmachung des Ostens gegen Mitteleuropa steht aber nicht nur
buchstabenmiBig, sondern vor allem auch dem Sinne nach im Gegensatz zu dem Geiste des
Locarno-Paktes. Nicht wir als Betroffene allein haben diese Empfindung, sondern sie lebt in
unzihligen einsichtsvollen Minnern in allen Vélkern und ist auch — publizistisch und
politisch belegt — iiberall offen vertreten worden.

Am 21. Februar wendete sich an mich ein franzosischer Journalist mit der Bitte,. ihm ein
Interview zu gewihren. Da mir mitgeteilt wurde, da3 es sich um einen jener Franzosen
handelte, die sich genau so wie wir bemiihen, Wege zur Verstindigung zwischen den beiden
Vélkern zu finden, wollte ich um so weniger eine Ablehnung aussprechen, als ja auch eine
solche sofort als Zeichen meiner MiBBachtung der franzdsischen Journalistik gewertet worden
wire. Ich habe die gewiinschten Aufkldarungen gegeben, so wie ich sie in Deutschland selbst
hundert- und tausendmal offen aussprach, und ich habe noch einmal versucht, mich an das
franzosische Volk zu wenden mit der Bitte um eine Verstindigung, an der wir mit ganzen
Herzen hingen und die wir so gerne verwirklicht sehen mochten. Ich habe aber weiter mein
tiefes Bedauern ausgesprochen iiber die drohende Entwicklung in Frankreich durch den
AbschluB eines Paktes, fiir den unserer Uberzeugung nach keine zu begreifende
Notwendigkeit vorlag, der aber im Falle seiner Realisierung eine neue Sachlage schaffen
miifite und schaffen wiirde. Dieses Interview ist, wie Sie alle wissen, aus Griinden, die uns
unbekannt sind, zuriickgehalten worden und erschien erst am Tage nach der Ratifizierung in
der franzodsischen Kammer.



So sehr ich entsprechend meiner Ankiindigung in diesem Interview auch in der Zukunft bereit
sein werde und aufrichtig gewillt bin, dieser deutsch-franzdsischen Verstindigung zu dienen,
weil ich in ihr ein notwendiges Element der Sicherung Europas vor uniibersehbaren Gefahren
erblicke, und weil ich mir fiir beide Volker aus keinem anderen Verhalten irgendeinen
moglichen Vorteil versprechen kann oder auch nur zu sehen vermag, wohl aber schwerste
allgemeine und internationale Gefahren erblicke, so sehr zwang mich die Kenntnis von der
endgiiltigen Abmachung dieses Paktes nunmehr, in eine Uberpriifung der dadurch
entstandenen neuen Lage einzutreten und die daraus notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Diese Konsequenzen sind sehr schwere, und sie tun uns und mir personlich bitter leid.

Allein ich bin verpflichtet, nicht nur der europédischen Verstindigung Opfer zu bringen,
sondern auch den Interessen meines eigenen Volkes zu gehorchen.

Solange ein Opfer bei der Gegenseite auf Wiirdigung und Verstdndnis stoB3t, will ich mich
gern auch zum Opfer bekennen und werde dem deutschen Volk das gleiche anempfehlen. Im
Augenblick, in dem aber feststeht, daf3 ein Partner diese Opfer entweder nicht mehr bewertet
oder wiirdigt, muf} sich daraus eine einseitige Belastung Deutschlands ergeben und damit eine
Diskriminierung, die fiir uns unertriiglich ist.

Ich mochte aber in dieser geschichtlichen Stunde und an diesem Platze noch einmal das
wiederholen, was ich in meiner ersten groflen Reichstagsrede im Mai 1933 ausgesprochen

habe:

Das deutsche Volk wird lieber jede Not und Drangsal auf sich nehmen, als von dem Gebot der
Ehre und dem Willen zur Freiheit und Gleichberechtigung abzustehen.

Wenn das deutsche Volk fiir die europdische Zusammenarbeit etwas wert sein soll. dann kann
es diesen Wert nur haben als ein ehrliebender und damit gleichberechtigter Partner. Im
Augenblick, in dem es aufhort, diesen charakterlichen Wert zu besitzen, verliert es auch jeden
sachlichen. Ich mochte weder uns noch die iibrige Welt betriigen mit einem Volk, das dann
nichts mehr wert sein wiirde, weil ihm das natiirlichste Ehrgefiihl mangelt.

Ich glaube aber auch, da} man selbst in der Stunde so bitterer Erkenntnis und schwerer
Entscheidungen nicht versdumen darf, fiir die europdische Zusammenarbeit trotz allem erst
recht einzutreten und nach neuen Wegen zu suchen, um eine Losung dieser Fragen in einem
fiir alle niitzlichen Sinne zu ermoglichen.

Ich habe mich daher weiter bemiiht, in konkreten Vorschldgen der Empfindung des deutschen
Volkes Ausdruck zu geben, das um seine Sicherheit besorgt, fiir seine Freiheit zu jedem Opfer
bereit, zu einer wirklichen aufrichtigen und gleichbewerteten europdischen Zusammenarbeit
aber jederzeit gewillt ist. Nach schwerem, innerem Ringen habe ich mich daher namens der
deutschen Reichsregierung entschlossen, heute der franzosischen Regierung und den iibrigen
Signatarméchten des Locarno-Paktes folgendes Memorandum {iiberreichen zu lassen:

Memorandum:

Sofort nach dem Bekanntwerden des am 2. Mai 1935 unterzeichneten Paktes zwischen
Frankreich und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat die deutsche Regierung
die Regierungen der iibrigen Signatarméchte des Rheinpaktes von Locarno darauf
aufmerksam gemacht, dall die Verpflichtungen, die Frankreich in dem neuen Pakt



eingegangen ist, mit seinen Verpflichtungen aus dem Rheinpakt nicht vereinbar sind. Die
deutsche Regierung hat ihren Standpunkt damals sowohl rechtlich als politisch ausfiihrlich
begriindet. Und zwar in rechtlicher Beziehung in dem deutschen Memorandum vom 25. Mai
1935, in politischer Beziehung in den vielfachen diplomatischen Besprechungen, die sich an
dieses Memorandum angeschlossen haben. Den beteiligten Regierungen ist auch bekannt, daf3
weder ihre schriftlichen Antworten auf das deutsche Memorandum, noch von ihnen auf
diplomatischem Wege oder in offentlichen Erkldrungen vorgebrachte Argumente den
Standpunkt der deutschen Regierung erschiittern konnten.

In der Tat hat die gesamte Diskussion, die seit dem Mai 1935 diplomatisch und 6ffentlich
iber diese Fragen gefiihrt worden ist, in allen Punkten nur die Auffassung der deutschen
Regierung bestidtigen konnen, die sie von Anfang an zum Ausdruck gebracht hat.

1. Es ist unbestritten, daf sich der franzosisch-sowjetische Vertrag
ausschlieBlich gegen Deutschland richtet.

2. Es ist unbestritten, dafl Frankreich in ihm fiir den Fall eines Konfliktes
zwischen Deutschland und der Sowjetunion Verpflichtungen iibernimmt, die
weit iiber seinen Auftrag aus der Volkerbundssatzung hinausgehen und die es
selbst dann zu einem militirischen Vorgehen gegen Deutschland zwingen,
wenn es sich dabei weder auf eine Empfehlung oder iiberhaupt auf eine
vorliegende Entscheidung des Volkerbundsrates berufen kann.

3. Es ist unbestritten, daf3 Frankreich in einem solchen Falle also das Recht fiir
sich in Anspruch nimmt, nach eigenem Ermessen zu entscheiden, wer der
Angreifer ist.

4. Es steht somit fest, dal Frankreich der Sowjet-Union gegeniiber in
Verpflichtungen eingegangen ist, die praktisch darauf hinauslaufen,
gegebenenfalls so zu handeln, als ob weder die Vilkerbundssatzung noch der
Rheinpakt, der auf diese Satzung Bezug nimmt, in Geltung wéren.

Dieses Ergebnis des franzosisch-sowjetischen Vertrages wird nicht damit beseitigt, daf3
Frankreich darin den Vorbehalt gemacht hat, zu einem militirischen Vorgehen gegen
Deutschland dann nicht verpflichtet sein zu sollen, wenn es sich durch ein solches Vorgehen
einer Sanktion seitens der Garantieméchte Italien und Grofbritannien aussetzen wiirde.
Diesem Vorbehalt gegeniiber bleibt schon die Tatsache entscheidend, da3 der Rheinpakt nicht
etwa nur auf Garantieverpflichtungen GrofB3britanniens und Italiens, sondern primér auf den
im Verhiltnis zwischen Frankreich und Deutschland festgesetzten Verpflichtungen beruht.

Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich bei der Ubernahme dieser Vertrags
Verpflichtungen in jenen Grenzen gehalten hat, die ihm im Verhéltnis zu Deutschland durch
den Rheinpakt auferlegt worden sind.

Das aber muf3 die deutsche Regierung verneinen.

Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirklichen, den Frieden im Westen Europas dadurch zu
sichern, da3 Deutschland einerseits und Frankreich und Belgien andererseits in ihrem
Verhiltnis zueinander fiir alle Zukunft auf die Anwendung militirischer Gewalt verzichten.
Wenn bei dem Abschlufl des Paktes bestimmte Ausnahmen von diesem Kriegsverzicht tiber
das Recht der Selbstverteidigung hinaus zugelassen wurden, so lag, wie allgemein bekannt,



der politische Grund hierfiir allein darin, dal Frankreich schon vorher gegeniiber Polen und
der Tschechoslowakei bestimmte Biindnispflichten iibernommen hatte, die es der Idee der
absoluten Friedenssicherung im Westen nicht opfern wollte. Deutschland hat sich aus seinem
guten Gewissen heraus damals mit diesen Einschriankungen des Kriegsverzichtes abgefunden.
Es hat die von dem Vertreter Frankreichs auf den Tisch von Locarno gelegten Vertrige mit
Polen und der Tschechoslowakei nicht beanstandet, allein unter der selbstverstindlichen
Voraussetzung, da} diese Vertrige sich an die Konstruktion des Rheinpaktes anpaf3ten und
keinerlei Bestimmungen iiber die Handhabung des Art. 16 der Volkerbundssatzung enthielten,
wie sie in den neuen franzosisch-sowjetischen Abmachungen vorgesehen sind.

Dem entsprach auch der damals der deutschen Regierung bekannt gewordene Inhalt dieser
Sonderabmachungen. Die im Rheinpakt zugelassenen Ausnahmen sind allerdings nicht
ausdriicklich auf Polen und die Tschechoslowakei abgestellt, sondern abstrakt formuliert
worden. Es war aber der Sinn aller hierauf beziiglichen Verhandlungen, nur einen Ausgleich
zwischen dem deutsch-franzosischen Kriegsverzicht und dem Wunsche Frankreichs nach
Aufrechterhaltung seiner schon bestehenden Biindnisverpflichtungen zu finden.

Wenn sich daher Frankreich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugelassenen
Kriegsmoglichkeiten jetzt zunutze macht, um ein neues Biindnis mit einem militéirisch
hochgeriisteten Staat gegen Deutschland abzuschlieBen, wenn es so die Tragweite des von
ithm mit Deutschland vereinbarten Kriegsverzichts weiterhin und in so entscheidender Weise
einschrinkt und wenn es dabei, wie oben dargelegt, nicht einmal die festgesetzten formellen
rechtlichen Grenzen innehilt, so hat es damit eine vollig neue Lage geschaffen und das
politische System des Rheinpaktes sowohl dem Sinne nach als auch tatsédchlich zerstort.

Die letzten Debatten und Beschliisse des franzdsischen Parlaments haben erwiesen, daf3
Frankreich trotz der deutschen Vorstellungen entschlossen ist, den Pakt mit der Sowjet-Union
endgiiltig in Kraft zu setzen, ja, eine diplomatische Unterredung hat ergeben, daf3 sich
Frankreich schon jetzt an die von ihm geleistete Unterzeichnung dieses Paktes vom 2. Mai
1935 als gebunden ansieht. Gegeniiber einer solchen Entwicklung der europdischen Politik
kann aber die deutsche Reichsregierung, will sie nicht die ihr pflichtgemal anvertrauten
Interessen des deutschen Volkes verwahrlosen lassen oder preisgeben, nicht untitig bleiben.

Die deutsche Regierung hat bei den Verhandlungen der letzten Jahre stets betont, alle sich aus
dem Rheinpakt ergebenden Verpflichtungen so lange zu halten und erfiillen zu wollen, als die
anderen Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen. Diese
selbstverstdndliche Voraussetzung kann jetzt als von Seiten Frankreichs nicht mehr erfiillt
angesehen werden. Frankreich hat die ihm von Deutschland immer wieder gemachten
freundschaftlichen Angebote und friedlichen Versicherungen unter Verletzung des
Rheinpaktes mit einem ausschlieBlich gegen Deutschland gerichteten militdrischen Biindnis
mit der Sowjet-Union beantwortet.

Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seinen inneren Sinn verloren und praktisch
aufgehort zu existieren. Deutschland sieht sich daher auch seinerseits nicht mehr als an diesen
erloschenen Pakt gebunden an. Die deutsche Regierung ist nunmehr gezwungen, der durch
dieses Biindnis neugeschaffenen Lage zu begegnen, einer Lage, die dadurch verschérft wird,
daB der franzosisch-sowjetische Vertrag seine Ergiinzung in einem genau parallel gestalteten
Biindnis-Vertrag zwischen der Tschechoslowakei und der Sowjet-Union gefunden hat. Im
Interesse des primitiven Rechts eines Volkes auf Sicherung seiner Grenzen und zur Wahrung
seiner Verteidigungsmoglichkeiten hat daher die deutsche Reichsregierung mit dem heutigen



Tage die. volle und uneingeschréinkte Souverdnitit des Reiches in der entmilitarisierten Zone
des Rheinlandes wieder hergestellt.

Um aber jeder Mi3deutung ihrer Absichten vorzubeugen und den rein defensiven Charakter
dieser Mafinahmen aufler Zweifel zu stellen sowohl als ihrer ewig gleichbleibenden Sehnsucht
nach einer wirklichen Befriedung Europas zwischen gleichberechtigten und gleichgeachteten
Staaten Ausdruck zu verleihen, erklirt sich die deutsche Reichsregierung bereit, auf der
Grundlage der nachstehenden Vorschlidge neue Vereinbarungen fiir die Aufrichtung eines
Systems der europdischen Friedenssicherung zu treffen:

1. Die deutsche Reichsregierung erklért sich bereit, mit Frankreich und Belgien
iber die Bildung einer beiderseitigen entmilitarisierten Zone sofort in
Verhandlungen einzutreten und einen solchen Vorschlag in jeder Tiefe und
Auswirkung unter der Voraussetzung der vollkommenen Paritéit von
vornherein ihre Zustimmung zu geben.

2. Die deutsche Reichsregierung schlidgt vor, zum Zwecke der Sicherung der
Unversehrtheit und Unverletzbarkeit der Grenzen im Westen einen
Nichtangriffspakt zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien
abzuschlieB3en, dessen Dauer sie bereit ist, auf 25 Jahre zu fixieren.

3. Die deutsche Reichsregierung wiinscht England und Italien einzuladen, als
Garantiemichte diesen Vertrag zu unterzeichnen.

4. Die deutsche Reichsregierung ist einverstanden, falls die Kgl.
Niederldndische Regierung es wiinscht und die anderen Vertragspartner es fiir
angebracht halten, die Niederlande in dieses Vertragssystem einzubeziehen.

5. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, zur weiteren Verstiarkung dieser
Sicherheitsabmachungen zwischen den Westmichten einen Luftpakt
abzuschlieBen, der geeignet ist, der Gefahr plotzlicher Luftangriffe
automatisch und wirksam vorzubeugen.

6. Die deutsche Reichsregierung wiederholt ihr Angebot, mit den im Osten an
Deutschland angrenzenden Staaten dhnlich- wie mit Polen Nichtangriffspakte
abzuschlieBen. Da die litauische Regierung in den letzten Monaten ihre
Stellung dem Memelgebiet gegeniiber einer gewissen Korrektur unterzogen
hat, nimmt die deutsche Reichsregierung die Litauen betreffende Ausnahme,
die sie einst machen muBte, zuriick und erklért sich unter der Voraussetzung
eines wirksamen Ausbaues der garantierten Autonomie des Memelgebietes
bereit, auch mit Litauen einen solchen Nichtangriffspakt zu unterzeichnen.

7. Nach der nunmehr erreichten endlichen Gleichberechtigung Deutschlands
und der Wiederherstellung der vollen Souverénitit iiber das gesamte deutsche
Reichsgebiet sieht die deutsche Reichsregierung den Hauptgrund fiir den
seinerzeitigen Austritt aus dem Volkerbund als behoben an. Sie ist daher
bereit, wieder in den Volkerbund einzutreten. Sie spricht dabei die Erwartung
aus, dall im Laufe einer angemessenen Zeit auf dem Wege freundschaftlicher
Verhandlungen die Frage der kolonialen Gleichberechtigung sowie die Frage
der Trennung des Volkerbundsstatutes von seiner Versailler Grundlage geklért
wird.



Minner, Abgeordnete des Deutschen Reichstages! In dieser geschichtlichen Stunde, da in den
westlichen Provinzen des Reiches deutsche Truppen soeben ihre kiinftigen
Friedensgarnisonen beziehen, vereinigen wir uns alle zu zwei heiligen inneren Bekenntnissen

Erstens zu dem Schwur, vor keiner Macht und vor keiner Gewalt in der Wiederherstellung der
Ehre unseres Volkes zuriickzuweichen und lieber der schwersten Not ehrenvoll zu erliegen,
als jemals vor ihr zu kapitulieren, und

zweitens zu dem Bekenntnis, nun erst recht fiir eine Verstindigung der Volker Europas und
insbesondere fiir eine Verstdndigung mit unseren westlichen Volkern und Nachbarn
einzutreten.

Nach drei Jahren glaube ich so mit dem heutigen Tag den Kampf um die deutsche
Gleichberechtigung als abgeschlossen ansehen zu konnen.

Ich glaube, dal damit aber die erste Voraussetzung fiir unsere seinerzeitige Zuriickziechung
aus der europiischen kollektiven Zusammenarbeit weggefallen ist. Wenn wir daher nunmehr
wieder bereit sind, zu dieser Zusammenarbeit zuriickzukehren, dann geschieht dies mit dem
aufrichtigen Wunsch, daf3 vielleicht diese Vorginge und ein Riickblick auf diese Jahre
mithelfen werden, das Verstindnis fiir diese Zusammenarbeit auch bei den anderen
europiischen Volkern zu vertiefen.

Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu stellen. Wir wissen vor allem, daf3
alle die Spannungen, die sich entweder aus falschen territorialen Bestimmungen oder aus den
MiBverhéltnissen der Volkszahlen mit ihren Lebensrdumen ergeben, in Europa durch Kriege
nicht gelost werden konnen. Wir hoffen aber, daf die menschliche Einsicht mithelfen wird,
das Schmerzliche dieser Zustidnde zu mildern und Spannungen auf dem Wege einer
langsamen evolutiondren Entwicklung in friedlicher Zusammenarbeit zu beheben. Und
insbesondere empfinde ich mit dem heutigen Tage erst recht die Notwendigkeit, die
Verpflichtungen zu wiirdigen, die uns die wiedergewonnene nationale Ehre und Freiheit
auferlegen, Verpflichtungen nicht nur unserem eigenen Volk gegeniiber, sondern auch
gegeniiber den iibrigen europdischen Staaten.

So mochte ich denn an dieser Stelle noch einmal die Gedanken, die ich in den 13 Punkten
meiner letzten Rede hier ausgesprochen habe, in die Erinnerung der europdischen
Staatsminner zuriickrufen mit der Versicherung, da3 wir Deutsche gern alles tun wollen, was
zur Verwirklichung dieser sehr realen Ideale moglich und notig ist.

Meine Parteigenossen ! Seit drei Jahren fiihre ich nun die Regierung des Deutschen Reiches
und damit das deutsche Volk. Gro8 sind die Erfolge, die mich die Vorsehung in diesen drei
Jahren fiir unser Vaterland erringen lieB. Auf allen Gebieten unseres nationalen, politischen
und wirtschaftlichen Lebens ist unsere Stellung gebessert worden. Ich darf an diesem Tage
aber auch bekennen, daf3 mich in dieser Zeit zahlreiche Sorgen bedriickten und unzéhlige
schlaflose Nichte, arbeitserfiillte Tage begleiteten. Ich konnte dies alles nur tun, weil ich mich
nie als Diktator meines Volkes, sondern stets nur als sein Fihrer und damit als sein
Beauftragter gefiihlt habe. Ich hatte um die innere Zustimmung des deutschen Volkes zu
meinen Idealen einst 14 Jahre gerungen und bin dann dank seines Vertrauens von dem
ehrwiirdigen Generalfeldmarschall berufen worden. Ich habe aber auch seitdem alle meine
Kraft nur aus dem gliicklichen BewuBtsein geschopft, mit meinem Volk unlésbar verbunden
zu sein als Mann und als Fiihrer. Ich kann diese geschichtliche Periode der Wiederherstellung



der Ehre und Freiheit meines Volkes nicht abschliefen, ohne das deutsche Volk nunmehr zu
bitten, mir und damit allen meinen Mitarbeitern und Mitkdmpfern die nachtragliche
Zustimmung zu erteilen zu all dem, was ich in diesen Jahren an oft scheinbar eigenwilligen
Entschliissen, an harten Ma3nahmen durchfiihren und an grof3en Opfern fordern mufte.

Ich habe mich deshalb entschlossen, am heutigen Tag den Deutschen Reichstag aufzulosen,
damit das deutsche Volk sein Urteil abzugeben vermag iiber meine und meiner Mitarbeiter
Fiihrung. In diesen drei Jahren hat Deutschland wieder zuriickerhalten seine Ehre,
wiedergefunden einen Glauben, iiberwunden seine grof3te wirtschaftliche Not und endlich
einen neuen kulturellen Aufstieg eingeleitet. Dies glaube ich vor meinem Gewissen und vor
meinem Gott aussprechen zu diirfen. Ich bitte jetzt das deutsche Volk, mich in meinem
Glauben zu stidrken und mir durch die Kraft seines Willens auch weiterhin die eigene Kraft zu
geben, um fiir seine Ehre und seine Freiheit jederzeit mutig eintreten und fiir sein
wirtschaftliches Wohlergehen sorgen zu konnen, um mich besonders zu stirken in meinem
Ringen um einen wahrhaften Frieden.



Rede des Fiihrers und Reichskanzlers

Adolf Hitler

vor dem Reichstag am 30. Januar 1937
Druck und Verlag:
M. Miiller & Sohn K.G., Berlin SW 19

Miinner Abgeordnete des Deutschen Reichstages!

An einem fiir das deutsche Volk bedeutungsvollen Tage ist der Reichstag heute
zusammengetreten. Vier Jahre sind vergangen seit dem Augenblick, da die grofle innere
Umwilzung und Neugestaltung, die Deutschland seitdem erlebte, ihren Anfang nahm. Vier
Jahre, die ich mir vom deutschen Volk ausgebeten habe als eine Zeit der Bewdhrung und
Beurteilung. Was wiirde niherliegen, als diesen Anla3 zu benutzen, um im einzelnen alle jene
Erfolge und Fortschritte aufzuzihlen, die diese vier Jahre dem deutschen Volke geschenkt
haben? Es ist aber gar nicht moglich, im Rahmen einer so kurzen Kundgebung all das zu
erwihnen, was als die bemerkenswerten Ergebnisse dieser vielleicht erstaunlichsten Epoche
im Leben unseres Volkes gelten diirfen! Dies ist mehr die Aufgabe der Presse und der
Propaganda. Aulerdem wird in diesem Jahre in der Reichshauptstadt Berlin eine Ausstellung
stattfinden, in der versucht werden soll, ein umfassenderes und eingehenderes Bild des
Geschaffenen, Erreichten und Begonnenen aufzuzeigen, als mir dies in einer zweistiindigen
Rede tiberhaupt moglich sein konnte! Ich will daher diese heutige geschichtliche
Zusammenkunft des Deutschen Reichstages benutzen, um in einem Riickblick auf die
vergangenen vier Jahre einige jener allgemein giiltigen Erkenntnisse, Erfahrungen und
Folgerungen aufzuzeigen, die zu verstehen nicht nur fiir uns, sondern auch fiir die Nachwelt
wichtig sind.

Ich will weiter eine Stellung zu jenen Problemen und Aufgaben nehmen; deren Bedeutung
uns und unserer Umwelt zur Ermoglichung eines besseren Zusammenlebens klar sein miissen,
und endlich mdchte ich auch in kiirzesten Ziigen die Projekte umreifen, die mir teils fiir die
nédchste, teils auch fiir die fernere Zukunft als Arbeit vorschweben.

In der Zeit, da ich noch als einfacher Redner durch die deutschen Lande zog, wurde mir oft
von biirgerlicher Seite die Frage vorgelegt, warum wir an die Notwendigkeit einer Revolution
glaubten, statt zu versuchen, im Rahmen der bestehenden Ordnung und unter Mitarbeit bei
den vorhandenen Parteien die uns als schéddlich und ungesund erscheinenden Verhiltnisse zu
verbessern.

Wozu eine neue Partei und wozu vor allem eine neue Revolution?
Meine damaligen Antworten wurden immer von folgenden Erwidgungen bestimmt:

1. Die Verfahrenheit, der Verfall der deutschen Zusténde, der Lebensauffassungen und der
Lebensbehauptung konnen nicht beseitigt werden durch einen einfachen Regierungswechsel.
Diese Wechsel haben ja schon vor uns mehr als genug stattgefunden, ohne dall dadurch eine
wesentliche Besserung der deutschen Not eingetreten wire. Alle die Regierungsumbildungen
hatten eine positive Bedeutung nur fiir die Akteure des Schauspiels, fiir die Nation aber fast
stets nur negative Ergebnisse. Im Laufe einer langen Zeit war das Denken und praktische
Leben unseres Volkes in Bahnen geraten, die ebenso unnatiirlich wie im Ergebnis abtriglich



waren. Eine der Ursachen dieser Zustinde lag aber in der unserem Wesen, unserer
geschichtlichen Entwicklung und unseren Bediirfnissen fremden Organisation des
Staatsaufbaues und der Staatsfithrung an sich.

Das parlamentarisch-demokratische System war von den allgemeinen Zeiterscheinungen nicht
zu trennen. Die Heilung einer Not kann aber kaum je erfolgen durch eine Beteiligung an den
sie verschuldenden Ursachen, sondern nur durch deren radikale Beseitigung. Damit aber
mubBte der politische Kampf unter den gegebenen Verhiltnissen zwangslaufig den Charakter
einer Revolution annehmen.

2. Eine solche revolutionidre Um- und Neugestaltung ist weder denkbar durch die Trager und
mehr oder minder verantwortlichen Reprisentanten des alten Zustandes, das heif3t also auch
nicht durch die politischen Organisationen des fritheren verfassungsméfigen Lebens, noch
durch eine Teilnahme an diesen Einrichtungen, sondern nur - durch die Aufrichtung und den
Kampf - einer neuen Bewegung mit dem Zweck und Ziel, die notwendige Reformation des
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens bis in die tiefsten Wurzeln hinein
vorzunehmen, und alles, wenn nétig, auch unter Einsatz von Blut und Leben!

Es gehort dabei zum Bemerkenswerten, daf} der parlamentarische Sieg durchschnittlicher
Parteien kaum etwas Wesentliches am Lebensweg und Lebensbild der Volker verindert,
wihrend eine wahrhafte Revolution, die aus tiefsten weltanschaulichen Erkenntnissen kommit,
auch nach auflen hin zu einpriagsamsten und allgemein sichtbaren Verinderungen fiihrt.

Wer will aber daran zweifeln, da3 in diesen hinter uns liegenden vier Jahren tatsédchlich eine
Revolution von gewaltigstem Ausmal iiber Deutschland hinweggebraust ist?

Wer kann dieses heutige Deutschland noch vergleichen mit dem, was an diesem 30. Januar
heute vor vier Jahren bestand, da ich zu dieser Stunde den Eid in die Hand des ehrwiirdigen
Herrn Reichsprisidenten abgelegt hatte?

Allerdings, wenn ich von einer nationalsozialistischen Revolution spreche, dann lag es in der
besonderen Eigenart dieses Vorganges in Deutschland, wenn vielleicht gerade dem Auslande
und vielleicht auch manchem unserer Mitbiirger das Versténdnis nicht ganz erschlossen
wurde fiir die Tiefe und das Wesen dieser Umwilzung. Ich bestreite auch nicht, daf} gerade
diese Tatsache, die fiir uns das Bemerkenswerteste der Eigenart des Ablaufs der
nationalsozialistischen Revolution ist und auf die wir besonders stolz sein diirfen, im Ausland
und bei den einzelnen Mitbiirgern dem Versténdnis fiir diesen einmaligen geschichtlichen
Vorgang eher hinderlich als niitzlich war. Denn diese nationalsozialistische Revolution war zu
allererst eine Revolution der Revolutionen.

Ich meine damit folgendes: Durch Jahrtausende hat sich nicht etwa in deutschen Gehirnen,
sondern noch viel mehr in den Gehirnen der Umwelt die Ansicht gebildet und durchgesetzt,
daB3 das charakteristische Merkmal jeder wahren Revolution eine blutige Vernichtung der
Triger der fritheren Gewalten und in Verbindung damit eine Zerstorung von offentlichen und
privaten Einrichtungen und Eigentum sein miilten. Die Menschheit hat sich daran gewohnt,
Revolutionen mit solchen Begleitumstinden irgendwie doch wieder als legale Vorgiinge
anzuerkennen, d.h. der tumultudsen Vernichtung von Leben und Eigentum, wenn schon nicht
zustimmend, so doch wenigstens verzeihend gegeniiberzutreten, als die nun einmal notigen
Begleiterscheinungen von Vorgédngen, die man ja deshalb auch Revolutionen heif3t!



Hierin liegt vielleicht, wenn ich von der faschistischen Erhebung in Italien absehe, der grofte
Unterschied zwischen der nationalsozialistischen und anderen Revolutionen.

Die nationalsozialistische Revolution ist so gut als vollkommen unblutig verlaufen. Sie hat in
der Zeit, da die Partei, in Deutschland sicherlich sehr groe Widerstinde iiberwindend, die
Macht iibernahm, iiberhaupt keinen Sachschaden angerichtet. Ich darf es mit einem gewissen
Stolz aussprechen: Dies war vielleicht die erste Revolution, bei der noch nicht einmal eine
Fensterscheibe zertriimmert wurde.

Ich mochte aber nun nicht falsch verstanden werden: Wenn diese Revolution unblutig verlief,
dann nicht deshalb, weil wir etwa nicht Ménner genug gewesen wiren, um auch Blut sehen zu
konnen!

Uber vier Jahre lang war ich Soldat im blutigsten Kriege aller Zeiten gewesen. Ich habe in
ihm in keiner Lage und unter keinen Eindriicken auch nur einmal die Nerven verloren.
Dasselbe gilt von meinen Mitarbeitern.. Allein wir sahen die Aufgabe der
nationalsozialistischen Revolution nicht darin, Menschenleben oder Sachwerte zu vernichten,
als vielmehr darin, ein neues und besseres Leben aufzubauen. Es ist unser hochster Stolz, die
sicherlich grofite Umwélzung in unserem Volke mit einem Minimum an Opfern und an
Verlusten durch gefiihrt zu haben. Nur dort, wo die bolschewistische Mordlust auch noch
nach dem 30. Januar 1933 glaubte, mit Gewalt den Sieg oder die Verwirklichung der
nationalsozialistischen Idee verhindern zu konnen, haben wir und da natiirlich blitzschnell -
auch mit Gewalt geantwortet. Andere Elemente wieder, deren Unbeherrschtheit in
Verbindung mit groBter politischer Unbildung wir erkannten, nahmen wir nur in
Sicherheitsverwahrung, um sie im allgemeinen schon nach kurzer Zeit wieder in den Besitz
ithrer Freiheit zu setzen. Und nur wenige, deren politische Téatigkeit nur der Deckmantel fiir
eine durch zahlreiche Gefingnis- und Zuchthausstrafen bestitigte verbrecherische Haltung an
sich war, hinderten wir auch spiter an einer Fortsetzung ihrer verderblichen
Zerstorungsarbeit, indem wir sie, wohl zum erstenmal in ihrem Leben, zu einer niitzlichen
Beschiftigung anhielten. Ich weil3 nicht, ob es jemals eine Revolution von so
durchgreifendem Ausmal} gegeben hat wie die nationalsozialistische und die trotzdem
unzihlige frithere politische Funktionére unbehelligt und im Frieden ihrer Tatigkeit
nachgehen lieB3, ja zahlreichen grimmigsten Feinden in oft hochsten Staatsstellen sogar noch
den vollen GenuB3 der ihnen zustehenden Renten und Pensionen ausschiittete?

Wir haben dies getan! Allerdings hat uns vielleicht gerade dieses Vorgehen nach auflen hin
nicht immer geniitzt. Erst vor wenigen Monaten konnten wir es erleben, wie ehrenwerte
britische Weltbiirger glaubten, sich an mich wenden zu miissen mit einem Protest wegen der
Zuriickbehaltung eines der verbrecherischsten Moskauer Subjekte in einem deutschen
Konzentrationslager. Es ist wohl meiner Unorientiertheit zuzuschreiben, nie erfahren zu
haben, ob diese ehrenwerten Minner sich einst auch ebenso gegen die blutigen Gewalttaten
dieser Moskauer Verbrecher in Deutschland ausgesprochen hatten, ob sie gegen die grausame
Parole »Schlagt Faschisten tot, wo ihr sie trefft« Stellung nahmen, oder sie z. B. jetzt in
Spanien gegen die Niedermetzelung, Schindung und Verbrennung von Zehn- und aber
Zehntausenden von Ménnern, Frauen und Kindern ebenso ihrer Emporung Ausdruck gaben!
Hitte ndmlich in Deutschland die Revolution etwa nach dem demokratischen Vorbild in
Spanien stattgefunden, dann wiirden diese eigenartigen Nichteinmischungsapostel anderer
Léander ihrer Miithen und Sorgen wohl restlos enthoben sein. Kenner der spanischen
Verhiltnisse versichern, daB die Zahl der bestialisch Abgeschlachteten mit 170.000 eher zu
niedrig als zu hoch angegeben wird. Nach diesen Leistungen der braven demokratischen
Revolutiondre in Spanien hitte die nationalsozialistische Revolution unter Zugrundelegung



unserer dreimal groBeren Bevolkerungszahl das Recht gehabt, vier- bis fiinfhunderttausend
Menschen umzubringen! Dall wir dies nicht taten, gilt anscheinend fast als Versaumnis und
findet von seiten der demokratischen Weltbiirger - wie wir sehen - eine sehr ungnédige
Beurteilung.

Allerdings, die Macht dies zu tun hitten wir gehabt. Die Nerven vielleicht besser als jene
Meuchelmorder, die vor jedem offenen Kampf feige zuriickschrecken und nur wehrlose
Geiseln abzuschlachten vermogen. Wir waren Soldaten und haben einst im blutigsten Kampf
aller Zeiten unseren Mann gestanden. Nur das Herz, und ich darf wohl auch sagen die
Vernunft haben uns davor bewahrt, so zu verfahren. So hat denn die ganze
nationalsozialistische Revolution insgesamt weniger Opfer gefordert, als allein im Jahre 1932
von unseren bolschewistischen Gegnern in Deutschland ohne Revolution Nationalsozialisten
ermordet worden sind.

Dies war allerdings nur moglich durch die Befolgung eines Grundsatzes, der nicht nur in der
Vergangenheit unser Handeln bestimmte, sondern den wir auch in der Zukunft nie vergessen
wollen: Es kann nicht die Aufgabe einer Revolution oder iiberhaupt einer Umwélzung sein,
ein Chaos zu erzeugen, sondern nur etwas Schlechtes durch Besseres zu ersetzen. Dies
erfordert aber stets, da3 das Bessere tatsdchlich schon vorhanden ist. Als mich am 30. Januar
vor vier Jahren der ehrwiirdige Herr Reichsprisident berief und mit der Bildung und Fiihrung
einer neuen Deutschen Reichsregierung betraute, da lag hinter uns ein gewaltiger Kampf um
die Macht im Staate, den wir mit den damaligen streng legalen Mitteln durchgefochten hatten.
Trigerin dieses Kampfes war die Nationalsozialistische Partei. In ihr hat der neue Staat schon
langst, ehe er tatsidchlich proklamiert werden konnte, bereits eine ideelle und formliche
Gestaltung erfahren. Alle Grundsitze und Prinzipien des neuen Reiches waren die
Grundsitze, Gedanken und Prinzipien der Nationalsozialistischen Partei. Sie hat sich auf dem
Wege des legalen Ringens um den deutschen Volksgenossen die tiberwiltigende Stellung in
diesem Reichstage geschaffen, und als ihr dann endlich tatsdchlich die Fiihrung gegeben
wurde, da hatte sie diese Fithrung auch nach parlamentarisch-demokratischem Rechte schon
tiber ein Jahr lang zu beanspruchen das Recht gehabt. Der Sinn der nationalsozialistischen
Revolution lag aber darin, daf3 die Forderungen dieser Partei eine wahrhaft umwélzende
Erneuerung friiher allgemein giiltiger Auffassungen und Einrichtungen proklamierten. Und
erst als einzelne Verblendete glaubten, der mit Recht zur Fiihrung des Reiches berufenen
Bewegung in der Durchfiihrung ihres vom Volk gebilligten Programms den schuldigen
Gehorsam aufsagen zu konnen, hat sie diesen ungesetzlichen Stérenfrieden mit -eiserner
Faust den Nacken unter das Gesetz des neuen nationalsozialistischen Reiches und Staates
gebeugt.

Damit aber, meine Parteigenossen und Abgeordnete des Deutschen Reichstages, war die
nationalsozialistische Revolution als solche auch schon beendet. Denn von diesem
Augenblick der sichergestellten Machtiibernahme im Reiche durch die Partei an habe ich es
als selbstverstdndlich angesehen, da3 damit die Revolution iibergefiihrt wird in die Evolution.

Diese dadurch eingeleitete Entwicklung beinhaltet allerdings einen ideellen und tatséchlichen
Umbruch, der auch heute noch von manchem Zuriickgebliebenen als auBerhalb geistigen
Horizontes des Auffassungsvermogens oder iiber dem Egoismus der eigenen Interessen
liegend abgelehnt wird. Denn: die nationalsozialistische Lehre hat auf unzihligen Gebieten
unseres Lebens ohne Zweifel revolutionierend gewirkt und auch demgemalf oft eingegriffen
und gehandelt.-



Grundsitzlich: Unser nationalsozialistisches Programm setzt an Stelle des liberalistischen
Begriffes des Individuums und des marxistischen Begriffes der Menschheit das blutbedingte
und mit dem Boden verbundene Volk. Ein sehr einfacher und lapidarer Satz, allein von
gewaltigen Auswirkungen. Zum erstenmal vielleicht, seit es eine Menschengeschichte gibt, ist
in diesem Lande die Erkenntnis dahin gelenkt worden, da3 von allen Aufgaben, die uns
gestellt sind, die erhabenste und damit fiir den Menschen heiligste, die Erhaltung der von Gott
gegebenen blutgebundenen Art ist.

Zum erstenmal ist es in diesem Reiche moglich, dal der Mensch die ihm vom Allméchtigen
verliehene Gabe des Erkennens und der Einsicht jenen Fragen zuwendet, die fiir die Erhaltung
seiner Existenz von gewaltigerer Bedeutung sind als alle siegreichen Kriege oder
erfolgreichen Wirtschaftsschlachten! Die grofite Revolution des Nationalsozialismus ist es,
das Tor der Erkenntnis dafiir aufgerissen zu haben, daf alle Fehler und Irrtiimer der Menschen
zeitbedingt und damit wieder verbesserungsfihig sind, auer einem einzigen: dem Irrtum iiber
die Bedeutung der Erhaltung seines Blutes, seiner Art und damit der ihm von Gott gegebenen
Gestalt und des ihm von Gott geschenkten Wesens. Wir Menschen haben nicht dariiber zu
rechten, warum die Vorsehung die Rassen schuf, sondern nur zu erkennen,- daf} sie den
bestraft, der ihre Schopfung milachtet.

Unsagbares Leid und Elend sind iiber die Menschheit gekommen, weil sie diese im Instinkt
zutiefst verankerte Einsicht durch eine schlechte intellektuelle Halbbildung verlor. heute leben
in unserem Volk Millionen und aber Millionen Menschen, denen diese Gesetze klar und
verstidndlich geworden sind. Was einzelnen Sehern oder unverdorben Ahnenden aber als
Erkenntnis aufging, ist heute Arbeitsgebiet der deutschen Wissenschaft geworden. Und ich
spreche es hier prophetisch aus:

So wie die Erkenntnis des Umlaufs der Erde um die Sonne zu einer umwélzenden
Neugestaltung des allgemeinen Weltbildes fiihrte, so wird sich aus der Blut- und Rassenlehre
der nationalsozialistischen Bewegung eine Umwilzung der Erkenntnisse und damit des Bildes
der Geschichte der menschlichen Vergangenheit und ihrer Zukunft ergeben.

Und dies wird nicht zu einer Entfremdung der Volker, sondern im Gegenteil zum ersten Male
zu einem wahren gegenseitigen Verstehen fithren! Es wird dann allerdings aber auch
verhindern, daf das jiidische Volk unter der Maske eines biederen Weltbiirgers alle anderen
Volker innerlich zu zersetzen und dadurch zu beherrschen versucht!

Die Folgen dieser - wie wir iiberzeugt sind - wahrhaft umwélzenden Erkenntnis sind fiir das
deutsche Leben von revolutiondrer Bedeutung geworden. Wenn zum erstenmal in unserer
Geschichte das deutsche Volk den Weg zu einer groBBeren Einheit als je zuvor gefunden hat,
dann nur unter dem zwingenden Banne dieses inneren Erlebnisses. Unzihlige Vorurteile
wurden davon zerbrochen, zahlreiche Hemmungen als wesenlos beiseitegeschoben, schlechte
Traditionen verblassen, alte Symbole werden entwertet, aus der Ohnmacht einer
stammesmaBigen, dynastischen, weltanschaulichen, religidosen und parteilichen Zerrissenheit
erhebt sich das deutsche Volk und trigt vor sich her das Banner einer Einigung, die
symbolisch nicht den Sieg eines staatlichen, sondern eines rassischen Prinzips dokumentiert.
Im Dienste des Sieges dieser Idee stand nun viereinhalb Jahre lang die deutsche
Gesetzgebung. So wie am 30. Januar 1933 durch meine Berufung zur Reichskanzlerschaft ein
an sich schon bestehender Zustand seine Legalisierung erhielt, nimlich die damals ohne
Zweifel Deutschland beherrschende Partei - mit der Fithrung des Reiches und der Gestaltung
des deutschen Schicksals beauftragt wurde, so ist die deutsche Gesetzgebung seit diesen vier



Jahren nur die Festlegung einer ideenmifBig geklidrten und durchgesetzten Auffassung nach
der allgemein bindenden rechtlichen Seite hin.

Wie diese Blutsgemeinschaft des deutschen Volkes damals staatlich verwirklicht wurde, wird
uns allen wohl die schonste Erinnerung des Lebens sein. Wie ein Friihlingssturm brauste es
vor vier Jahren tiber das deutsche Land hinweg. Die Kampftruppen unserer Bewegung, die
das Banner des Hakenkreuzes viele Jahre lang gegen eine Ubermacht der Gegner verteidigt
und es in vierzehn langen Jahren immer weiter vorwirts getragen hatten, stieBen es nun tief
hinein in den Boden des neuen Reiches.

In wenigen Wochen waren die staatlichen Riickstinde sowohl als die gesellschaftlichen
Vorurteile einer tausendjihrigen Vergangenheit in Deutschland ausgerdumt und beseitigt
worden.

Oder kann man nicht von einer Revolution sprechen, wenn in kaum drei Monaten ein
parlarnentarisch-demokratisches Durcheinander verschwindet und an seine Stelle ein Regime
der Ordnung, der Disziplin, aber auch der Tatkraft kommt, wie es Deutschland in solcher
geschlossenen Einheitlichkeit und umfassenden Machtfiille noch nie besa3? So grofl war die
Revolution, daf ihre geistigen Grundlagen selbst jetzt von der oberflidchlich urteilenden
Umwelt noch gar nicht erkannt worden sind. Man redet von Demokratien und Diktaturen und
hat noch gar nicht begriffen, da sich in diesem Lande eine Umwélzung vollzogen hat, deren
Ergebnis, wenn Demokratie iiberhaupt einen Sinn haben soll, im hochsten Sinne des Wortes
als demokratisch zu bezeichnen ist. Mit unfehlbarer Sicherheit steuern wir auf eine Ordnung
hin, die - so wie im gesamten iibrigen Leben - auch auf dem Gebiete der politischen Fiihrung
der Nation einen natiirlichen und vernunftgemif3en Ausleseprozef sicherstellt, durch den die
wirklich fihigsten Kopfe unseres Volkes ohne Riicksicht auf Geburt, Herkunft, Namen oder
Vermogen nur gemil der ihnen gegebenen hoheren Berufung zur politischen Fiihrung der
Nation bestimmt werden. Des groflen Korsen schonste Erkenntnis, daf jeder Soldat den
Marschallstab im Tornister tragen miisse, wird in diesem Lande die politische Ergiinzung
finden. Gibt es einen herrlicheren und schoneren Sozialismus und eine wahrhaftigere
Demokratie als jenen Nationalsozialismus, der es dank seiner Organisation ermoglicht, daf3
unter Millionen deutschen Knaben jeder, wenn sich die Vorsehung seiner bedienen will, den
Weg finden kann bis an die Spitze der Nation? Und dies ist keine Theorie! Dies ist im
heutigen nationalsozialistischen Deutschland eine uns allen selbstverstindliche Wirklichkeit.
Ich selbst als der durch das Vertrauen des Volkes berufene Fiithrer komme aus ihm. Alle die
Millionen deutscher Arbeiter, sie wissen es, daB3 an der Spitze des Reiches kein fremder
Literat oder internationaler Revolutionsapostel steht, sondern ein Deutscher aus ihren eigenen
Reihen. Und zahlreiche einstige Arbeiter- und Bauernkinder, sie stehen in diesem
nationalsozialistischen Staat heute an fiihrenden Stellen, ja manche unter ihnen sind als
Minister, Reichsstatthalter und Gauleiter mit die hochsten Leiter und Repréisentanten des
Volkes. Freilich sieht der Nationalsozialismus auch hier nur das ganze Volk und niemals eine
Klasse. Der Zweck der nationalsozialistischen Revolution war es nicht, aus einem
bevorrechteten Stand fiir die Zukunft einen rechtlosen zu machen, sondern aus einem
rechtlosen einen gleichberechtigten. Wir haben nicht Millionen Biirger vernichtet, um sie zu
Zwangsarbeitern zu degradieren, sondern unser Ziel war es, aus Zwangsarbeitern deutsche
Biirger zu erziehen. Denn eines werden alle Deutschen verstehen: Revolutionen konnen als
Gewaltakte nur von kurzer Dauer sein. Wenn sie nicht Neues aufzubauen vermdgen, werden
sie als Exzesse das Vorhandene in kurzer Zeit verzehren. Aus dem gewalttdtigen Akt der
Ubernahme der Macht muB sich in kurzer Zeit eine segensreiche Arbeit des Friedens
entwickeln. Wer aber Klassen beseitigt, um neue Klassen zu schaffen, legt den Keim zu neuen
Revolutionen! Was heute Bourgeois ist und diktiert, wird morgen als Zwangsarbeiter in



Sibirien wieder Proletarier sein und dann einmal genau so auf die Befreiung hoffen wie der
Proletarier, der erst unterdriickt war und nun zu diktieren glaubt. Die nationalsozialistische
Revolution hat daher nie beabsichtigt, eine bestimmte Klasse des deutschen Volkes in den
Besitz der Macht zu setzen, um eine andere auszuschalten, sondern im Gegenteil: es war nur
ihr Ziel, dem ganzen deutschen Volk durch ihre organisatorische Erfassung der Massen die
Moglichkeit nicht nur einer wirtschaftlichen, sondern auch einer politischen Betédtigung
sicherzustellen. Sie beschrénkt sich dabei allerdings auf die zu unserem Volk gehorigen
Elemente und lehnt es ab, einer fremden Rasse Einfluf auf unser politisches, geistiges oder
kulturelles Leben zu geben, oder ihm eine wirtschaftliche Vorrangstellung einzurdumen.

In dieser blutméfBigen Verbundenheit unseres Volkes und in der durch den
Nationalsozialismus erfolgten Erweckung des Verstidndnisses dafiir, liegen die tiefsten
Ursachen fiir das wunderbare Gelingen unserer Revolution.

Vor diesem neuen gewaltigen Ideal verblaf3ten alle staatlichen, dynastischen,
stammesmaBigen, aber auch parteilichen- Idole und Riickstinde der Vergangenheit. So war es
moglich, daBl in wenigen Wochen die ganze Welt unserer alten Parteien zugrunde ging, ohne
daf} auch nur einen Augenblick das Gefiihl der Leere entstand. Denn eine neue bessere
Erkenntnis hatte sie verdrdngt. Eine neue Bewegung nahm ihren Platz ein. Eine neue
Organisation unseres Volkes der arbeitenden und schaffenden Nation schob die alten
Unternehmer- und Arbeitnehmerorganisationen und Verbédnde einfach beiseite. Und als die
symbolischen Zeugen deutscher Vergangenheit und damit deutscher Zerrissenheit und
deutscher Ohnmacht entfernt wurden, da geschah es nicht durch den Beschluf3 eines
Komitees; das wie im Jahre 1918 oder 1919 wenn moglich durch Preisausschreiben - das neue
Symbol des Reiches herauszufinden hatte, sondern durch die Flagge, die uns als Wahrzeichen
der nationalsozialistischen Kampfzeit in die Erhebung hineinbegleitet hat und die nun seitdem
zu Lande, zu Wasser und in der Luft das Zeichen der Erhebung der Nation geworden ist.

Wie sehr aber diesen Wechsel und diese Wandlung das deutsche Volk begriffen und in seiner
Bedeutung erfaf3t hat, wird durch nichts mehr erhértet als durch die Zustimmung, die die
Nation uns seitdem so viele Male gegeben hat. Denn von all jenen, die sich so oft und so gern
bemiihen, die demokratischen Regierungen als vom Volke getragene Institutionen zum
Unterschied der Diktaturen hinzustellen, hat keiner mehr Recht, im Namen seines Volkes zu
reden als ich!

Als das Ergebnis dieses Teiles der deutschen Revolution muBlte ich folgendes feststellen:

Es gibt im deutschen Volk seitdem nur mehr einen Triager der Souverinitit, und dies ist das
gesamte deutsche Volk selbst.

Der Wille dieses Volkes findet seinen Ausdruck in der Partei als der politischen Organisation
dieses Volkes.

Es gibt entsprechend dem auch nur einen einzigen Gesetzgeber.
Es gibt nur eine Gewalt der Exekutive.

Wer das Deutschland vor dem Januar 1933 demgegeniiber zum Vergleich heranzieht, wird
ermessen, welch eine gewaltige Wandlung diese kurzen Feststellungen -enthalten.



Diese Umwilzung ist aber ebenfalls nur das Ergebnis der Durchfiihrung eines Grundsatzes
der nationalsozialistischen Lehre, dal ndmlich der verniinftige Sinn und Zweck alles
menschlichen Denkens und Handelns nicht in der Schaffung oder Erhaltung einer von
Menschen ersonnenen Konstruktion, Organisation oder Funktion liegen kann, sondern nur in
der Sicherung und Entwicklung des von der Vorsehung gegebenen volkischen Bausteines an
sich. Daher wurde durch den Sieg der nationalsozialistischen Bewegung das Volk als das
Seiende und das Bleibende iiber jede Organisation, Konstruktion und Funktion gestellt.

Sinn und Zweck der Existenz der von der Vorsehung erschaffenen Rassen vermogen wir
Menschen weder zu erkennen noch festzustellen. Allein Sinn und Zweck der menschlichen
Organisationen sowie aller Funktionen sind mef3bar an ihrem Nutzen, den sie fiir die
Erhaltung des bleibenden und seienden Volkes besitzen. Daher ist das Volk das Primire.
Partei, Staat, Armee, Wirtschaft, Justiz usw. sind sekundére Erscheinungen, Mittel zum
Zweck der Erhaltung dieses Volkes. In eben dem Malle, in dem sie dieser Aufgabe gerecht
werden:

sind sie richtig und niitzlich. Wenn sie dieser Aufgabe nicht geniigen, sind sie schidlich und
miissen entweder reformiert oder beseitigt und durch Besseres ersetzt werden.

Die Anerkennung dieses Grundsatzes allein kann die Menschen auch davor bewahren, in
starre Doktrinen zu verfallen dort, wo es keine Doktrinen gibt, Mittel in Dogmen
umzufilschen, wo nur der Zweck als einziges Dogma gelten darf.

Sie alle, meine Abgeordneten, Ménner des Reichstages, verstehen den Sinn dessen, was ich
hier ausspreche. Allein ich rede ja in dieser Stunde zum ganzen deutschen Volk, und ich
mochte daher an einigen Beispielen die Bedeutung dieser Grundsitze erldutern, die sie in dem
Moment erhielten, da wir sie am praktischen Leben anzuwenden begannen. Es wird fiir viele
erst dann verstindlich werden, warum wir von einer nationalsozialistischen Revolution reden,
auch wenn es sich hier nicht um die Vernichtung von Gut und Blut gehandelt hat.

Im Laufe einer langen Zeit ist teils durch Ubernahme fremden Gedankengutes, teils durch das
Fehlen einer eigenen klaren Einsicht unser Rechtsleben in eine Verwirrung geraten, die ihren
priagnantesten Ausdruck fand in der Unklarheit iiber den inneren Zweck des Rechtes an sich.
Zwei polare Extreme kennzeichnen diesen Zustand:

1. Die Auffassung, da} das Recht als solches seine eigene Existenzberechtigung in sich trage
und daher tiberhaupt keinerlei Priifung iiber die Niitzlichkeit im einzelnen oder im gesamten
zulasse. Das Recht bestehe, selbst wenn die Welt dariiber zugrunde ginge.

2. Die Auffassung, da3 das Recht im wesentlichen berufen sei, den Schutz des Individuums in
der Person und in seinem Eigentum zu tibernehmen und zu sichern. Zwischen beiden meldete
sich in verschimter Verbrimung die Vertretung groerer Gemeinschaftsinteressen zumeist
nur als Konzession an die sogenannte Staatsrdson an.

Die nationalsozialistische Revolution hat demgegeniiber dem Rechte, der Rechtswissenschaft
sowohl als der Rechtsprechung einen eindeutigen klaren Ausgangspunkt gegeben:

Es ist die Aufgabe der Justiz, mitzuhelfen an der Erhaltung und Sicherung des Volkes vor
jenen Elementen, die sich als Asoziale entweder den gemeinsamen Verpflichtungen zu
entziehen trachten oder sich an diesen gemeinsamen Interessen versiindigen. Damit steht tiber
der Person und der Sache auch im deutschen Rechtsleben von jetzt ab das Volk.



Diese kurze Feststellung fiihrt in ihrer Beriicksichtigung zu der grof3ten Reform, die unser
deutsches Rechtsleben und Rechtswesen bisher erlebt haben. Entsprechend dem
Ausgangspunkt war die erste einschneidende Wirkung die Proklamierung nicht nur eines
einzigen Gesetzgebers, sondern auch einer einzigen Rechtsausiibung. Die zweite Manahme
ist noch nicht abgeschlossen, wird aber in wenigen Wochen der Nation verkiindet. In einem
neuen deutschen Strafgesetzbuch erhilt zum erstenmal aus dieser groB3en Gesamtperspektive
heraus die deutsche Rechtspflege jene Grundlagen, die sie fiir alle Zeiten in den Dienst der
deutschen Volkerhaltung stellen wird.

Wie grof} auch die Wirrnisse gewesen sind, die wir auf den einzelnen Lebensgebieten im
Jahre 1933 vorfanden, so wurden sie doch noch iibertroffen von dem Verfall der deutschen
Wirtschaft. Dies war auch jene Seite des deutschen Zusammenbruchs, die der breiten Masse
unseres Volkes am deutlichsten und unmittelbarsten zum BewuBtsein kam. Der sachliche
Zustand ist Thnen und wohl auch dem ganzen deutschen Volk noch in Erinnerung. Wir fanden
als Dokument dieser Katastrophe vor allem zwei Erscheinungen:

1. Uber sechs Millionen Erwerbslose;
2. einen ersichtlich zum Untergang bestimmten Bauernstand.

Die Gesamtfliche der damals bereits vor der Zwangsversteigerung stehenden deutschen
landwirtschaftlichen Giiter umfafite einen Umfang, der etwas grofler war als das Land
Thiiringen. Endlich konnte es nicht verwunderlich sein, daf bei einer so allgemeinen
Herabsetzung der Produktion einerseits und der Kaufkraft andererseits auch die breite Masse
unseres Mittelstandes in kurzem dem Zusammenbruch und damit der Vernichtung
anheimfallen mulite. Wie schwer diese Seite der deutschen Not damals empfunden wurde,
konnen wir noch nachtréglich daraus ermessen, daf} ich mir gerade zur Behebung der
Arbeitslosigkeit sowie zur Behinderung einer weiteren Vernichtung des deutschen
Bauerntums die bekannte Zeit der vier Jahre ausgebeten hatte.

Ich darf weiter hier feststellen, dall der Nationalsozialismus im Jahre 1933 nicht in irgendeine
Erfolg versprechende Handlung anderer eingegriffen hat, sondern daf} die Partei mit der
Fithrung des Reiches erst in dem Augenblick beauftragt wurde, als auch die letzte
Moglichkeit einer anderen Rettung als gescheitert angesehen werden muflte, als insbesondere
alle Versuche einer Behebung der wirtschaftlichen Not sich als Fehlschldge erwiesen hatten.

Wenn ich heute nach vier Jahren vor das Angesicht des deutschen Volkes trete, und auch vor
Ihnen selbst, meine Abgeordneten, Médnner des Deutschen Reichstages, Rechenschaft ablege,
dann werden Sie mir und der nationalsozialistischen Regierung nicht die Bestétigung
versagen, daf} ich mein damaliges Versprechen eingelost habe.

Dies war kein leichtes Unterfangen. Ich spreche nichts Unbekanntes aus, wenn ich hier die
Feststellung treffe, dal gerade die sogenannten ,,Fachleute" damals an eine solche mogliche
Rettung nicht mehr glaubten.

Wie ich dazu kam, angesichts dieser furchtbaren und
wie schon betont - gerade fiir Fachleute aussichtslosen Lage dennoch an die deutsche

Wiederauferstehung und besonders an die wirtschaftliche Gesundung zu glauben, liegt in
zweierlei begriindet:



1. Ich habe immer nur Mitleid empfunden mit jenen aufgeregten Menschen, die bei jeder
schwierigen Lage sofort vom Zusammenbruch eines Volkes reden. Was heif3t
Zusammenbruch? Das deutsche Volk hat schon vor der Zeit gelebt, da es uns geschichtlich
sichtbar zum BewuBtsein kommt. Allein, wenn wir seine fritheren Schicksale ginzlich
unberiicksichtigt lassen, so steht doch folgendes fest, dal} seit diesen nunmehr rund
zweitausend Jahren iiber jenen Teil der Menschheit, den wir heute als deutsches Volk
bezeichnen, unsagbare Katastrophen und unsagbares Leid Ofter als einmal gekommen sind.
Hungersnote, Kriege und Pestilenz haben in unserem Volke schaurige Einkehr gehalten und
eine furchtbare Ernte geméiht. Mufl man nicht einen unbidndigen Glauben an die Lebenskraft
einer Nation besitzen, wenn man sich iiberlegt, dal} erst vor wenigen Jahrhunderten in einem
dreiBigjdahrigen Kampf von iiber achtzehn Millionen Menschen unser deutsches Volk auf
nicht einmal mehr vier Millionen zusammenschmolz. Wenn wir bedenken, daf} dieses friither
so blithende Land damals ausgepliindert, zerrissen und verelendet war, daf3 seine Stadte
niedergebrannt, seine Ortschaften und Dorfer verwiistet, die Felder unbebaut und verddet
waren? Und wenige Jahrzehnte spiter begann unser Volk wieder zu wachsen, die Stidte
fiillten sich mit neuem Leben, die Acker wurden wieder gepfliigt, und im gewaltigen
Rhythmus erklang das Lied jener Arbeit, die uns eine neue Existenz und neues Leben gab!

Verfolgen wir doch einmal den uns nur bekannten Teil des Lebensweges unseres Volkes aus
grauer Vorzeit bis heute und ermessen wir dann die ganze Lécherlichkeit des Getues jener
blassen Schwitzer, die, wenn irgendwo in der Welt ein Stiick Papier eine Abwertung erfihrt,
sofort vom Zusammenbruch der Wirtschaft und damit wohl auch vom Zusammenbruch des
menschlichen Lebens reden. Deutschland und das deutsche Volk sind schon sehr schwerer
Katastrophen Herr geworden. Freilich ich gebe es zu - es waren immer Ménner notwendig,
um die dann erforderlichen MaBBnahmen zu treffen und sich ohne Riicksicht auf Verneiner und
Besserwisser durchzusetzen. Ein Haufen parlamentarischer Angsthasen eignen sich allerdings
schlecht zur Fiihrung eines Volkes aus Not und Verzweiflung!

Ich hatte den festen Glauben und die heiligste Uberzeugung, daB die Uberwindung der
deutschen Wirtschaftskatastrophe in dem Augenblick gelingen wird, in dem man an die
Unverginglichkeit eines Volkes glaubt und der Wirtschaft die Rolle als Dienerin am Leben
des Volkes zuweist, die ihr gebiihrt

2. Ich war kein Wirtschaftler, das heif3t vor allem, ich bin in meinem Leben noch niemals
Theoretiker gewesen.

Ich habe aber leider gefunden, da3 die schlimmsten Theoretiker sich immer gerade dort
eingenistet haben, wo die Theorie gar nichts und das praktische Leben alles ist. Es ist
selbstverstiandlich, daf} sich auch im wirtschaftlichen Leben im Laufe der Zeit nicht nur
bestimmte Erfahrungsgrundsitze ergeben haben, sondern auch bestimmte zweckméBige
Methoden. Allein, alle Methoden sind zeitgebunden.. Aus Methoden Dogmen machen wollen,
heilit der menschlichen Fihigkeit und Arbeitskraft jene elastischen Moglichkeiten nehmen,
die sie allein in die Lage setzt, wechselnden Anforderungen mit wechselnden Mitteln
entgegenzutreten und ihrer so Herr zu werden. Der Versuch, aus wirtschaftlichen Methoden
ein Dogma zu formulieren, wurde von vielen mit jener griindlichen Emsigkeit, die den
deutschen Wissenschaftler nun einmal auszeichnet, betrieben und als Nationalokonomie zum
Lehrfach erhoben. Und nur nach den Feststellungen dieser Nationalokonomie war
Deutschland ohne Zweifel verloren. Es liegt im Wesen dabei aller Dogmatiker, sich auf das
schirfste zu verwahren gegen ein neues Dogma, d. h. einer neuen Erkenntnis, die dann als
Theorie abgetan wird. Seit 18 Jahren konnen wir das kostliche Schauspiel erleben, dafl unsere
wirtschaftlichen Dogmatiker in der Praxis auf fast allen Gebieten des Lebens widerlegt



worden sind, allein nichtsdestoweniger die praktischen Uberwinder des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs als Vertreter ihnen fremder und daher falscher Theorien ablehnen und
verdammen.

Sie kennen ja den bekannten Fall, in dem ein Kranker seinem Arzt begegnet, der ihm zehn
Jahre vorher nur mehr fiir sechs Monate das Leben zusagte und der nun seinem Erstaunen
iber die trotzdem durch einen anderen Arzt erfolgte Heilung nur dadurch Ausdruck verleihen
konnte, dal} er diese unter solchen Umsténden als eine sichere Fehlbehandlung erklarte.

Meine Abgeordneten! Die deutsche Wirtschaftspolitik, die der Nationalsozialismus im Jahre
1933 einleitete, geht auf einige grundsitzliche Erwédgungen zuriick.

In den Beziehungen zwischen Wirtschaft und Volk gibt es nur etwas Unverinderliches, und
dies ist das Volk. Wirtschaftsbetitigung aber ist kein Dogma und wird nie ein solches sein.

Es gibt keine Wirtschaftsauffassung oder Wirtschaftsansicht, die irgendwie Anspruch auf eine
Heiligkeit erheben konnten. Entscheidend ist der Wille, der Wirtschaft stets die dienende
Rolle dem Volke gegeniiber zuzuweisen und dem Kapital die dienende Rolle gegeniiber der
Wirtschaft.

Der Nationalsozialismus ist, wie wir wissen, der schirfste Gegner der liberalistischen
Auffassung, da} die Wirtschaft fiir das Kapital da sei und das Volk fiir die Wirtschaft. Wir
waren daher auch vom ersten Tage an entschlossen, mit dem Trugschlufl zu brechen, daf} etwa
die Wirtschaft im Staat ein ungebundenes, unkontrollierbares und unbeaufsichtigtes
Eigenleben fiihren konnte.

Eine freie, das heif3it eine ausschlieBlich sich selbst iiberlassene Wirtschaft kann es heute nicht
mehr geben. Nicht nur, dal dies etwa politisch untragbar wire, nein, auch wirtschaftlich
wiirden unmogliche Zustdnde die Folge sein.

So wie Millionen einzelne Menschen ihre Arbeit nicht nach ihren eigenen Auffassungen und
Bediirfnissen einteilen oder ausiiben konnen, so kann auch die gesamte Wirtschaft nicht nach
eigenen Auffassungen oder im Dienste nur eigensiichtiger Interessen tétig sein. Denn sie ist
auch nicht in der Lage, die Konsequenzen eines Fehlschlages heute noch irgendwie selbst zu
tragen. Die moderne Wirtschaftsentwicklung konzentriert ungeheure Arbeitermassen auf
bestimmte Erwerbszweige und in bestimmte Gebiete. Neue Erfindungen oder der Verlust der
Absatzmirkte konnen mit einem Schlage ganze Industrien zum Erliegen bringen.

Der Unternehmer kann ja vielleicht die Tore seiner Fabriken schlielen, er wird
moglicherweise versuchen, seinem Titigkeitsdrang ein neues Feld zu 6ffnen. Er wird auch
zumeist nicht so ohne weiteres zugrunde gehen, und au8erdem handelt es sich hier nur um
wenige Einzelwesen. Diesen gegeniiber aber stehen hunderttausende Arbeiter mit ihren
Weibern und mit ihren Kindern! Wer nimmt sich ihrer an und wer sorgt fiir sie?

Die Volksgemeinschaft!

Jawohl! Sie muf} es tun. Allein geht es dann nicht a~, der Volksgemeinschaft nur die
Verantwortung fiir die Katastrophe der Wirtschaft aufzubiirden ohne den Einfluf3 und die
Verantwortung fiir jenen Einsatz und fiir jene Uberwachung der Wirtschaft, die die
Katastrophe zu vermeiden geeignet sind!



Meine Abgeordneten! Als die deutsche Wirtschaft im Jahr 1932 auf 1933 endgiiltig zum
Erliegen zu kommen schien, da wurde mir noch mehr als in fritheren Jahren folgendes klar:

Die Rettung unseres Volkes ist nicht ein Problem der Finanzen, sondern ausschlieflich ein
Problem der Verwendung und des Einsatzes unserer vorhandenen Arbeitskraft einerseits und
der Ausniitzung des vorhandenen Bodens und der Bodenschitze andererseits.

Es ist dies damit zu allererst ein Organisationsproblem. Es handelt sich daher auch nicht um
Phrasen, wie z.B. Freiheit der Wirtschaft, sondern es handelt sich darum, durch alle
vorhandenen Mallnahmen der Arbeitskraft die Moglichkeit einer Produktion und produktiven
Betitigung zu geben. Solange die Wirtschaft, da3 hei3t die Gesamtsumme der eigenen
Unternehmer dies aus eigenem fertigbringen, ist es gut. Wenn sie - dies aber nicht mehr
konnen, dann ist die Volksgemeinschaft, d.h. in diesem Falle der Staat verpflichtet, ihrerseits
fiir den Einsatz der vorhandenen Arbeitskrifte zum Zwecke einer niitzlichen Produktion
Sorge zu tragen bzw. die dazu notigen Maflnahmen zu treffen. Und hier kann der Staat alles
tun, nur etwas nicht, namlich - wie dies der Fall war - iiber 12 000 Millionen Arbeitsstunden
Jahr fiir Jahr einfach verlorengehen lassen!

Denn die Volksgemeinschaft lebt nicht von dem fiktiven Wert des Geldes, sondern von der
realen Produktion, die dem Gelde erst seinen Wert verleiht.

Diese Produktion ist die erste Deckung einer Wihrung und nicht eine Bank oder ein Tresor
voll Gold! Und wenn ich diese Produktion steigere, erhohe ich das Einkommen meiner
Mitbiirger wirklich, und indem ich sie senke, vermindere ich das Einkommen, ganz gleich,
welche Lohne ausbezahlt werden.

Und meine Abgeordneten! Wir haben in diesen vier Jahren die deutsche Produktion auf allen
Gebieten auBerordentlich erhoht. Und die Steigerung dieser Produktion kommt den deutschen
Menschen in ihrer Gesamtheit zugute. Denn wenn heute z. B. unzédhlige Millionen Tonnen
Kohle mehr gefordert werden, dann dienen sie nicht etwa dazu, um ein paar Millionéren die
Zimmer meinetwegen auf ein paar Tausend Grad zu erhitzen, sondern um Millionen deutscher
Volksgenossen die auf sie treffende Quote erhohen zu kénnen.

So hat die nationalsozialistische Revolution durch den Einsatz einer friither brachliegenden
Millionenmasse deutscher Arbeitskraft eine so gigantische Steigerung der deutschen
Produktion erreicht, dal der Erhohung unseres allgemeinen Nationaleinkommens der
sachliche Gegenwert gewihrleistet ist! Und nur dort, wo wir diese Steigerung aus Griinden,
deren Behebung auflerhalb unseres Bemiihens liegt, nicht durchfiihren kénnen, sind von Zeit
zu Zeit Verknappungen eingetreten, die aber in keinem Verhiltnis stehen zu dem
Gesamterfolg der nationalsozialistischen Wirtschaftsschlacht.

Den gewaltigsten Ausdruck findet diese planméBige Lenkung unserer Wirtschaft in der
Aufstellung des Vierjahresplanes.

Durch ihn wird besonders fiir die aus der Riistungsindustrie einst wieder zuriickstromenden
Massen der deutschen Arbeiterschaft eine dauernde Beschiftigung im inneren Kreislauf
unserer Wirtschaft sichergestellt. Es ist jedenfalls ein Zeichen dieser gewaltigsten
wirtschaftlichen Entwicklung unseres Volkes, da3 wir heute auf vielen Gebieten nur sehr
schwer gelernte Arbeiter zu bekommen vermogen. Ich begriifie dies besonders aus dem
Grunde, weil dadurch mitgeholfen wird, die Bedeutung des Arbeiters als Mensch und als
Arbeitskraft in das richtige Licht zu setzen und weil dadurch - wenn auch aus anderen



Motiven heraus - die soziale Titigkeit der Partei und ihrer Verbinde auf leichteres
Verstdndnis stoBt und eine stirkere und willigere Unterstiitzung erfihrt.

So wie wir die Aufgaben der Wirtschaft in einem so hohen volkischen Sinn verstehen, wird
von selbst die frithere Trennung in Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinfillig. Auch der neue
Staat wird und will nicht Unternehmer sein. Er will nur den Einsatz der Arbeitskraft der
Nation insoweit regeln, als es zum Nutzen aller notwendig ist. Und er wird den Arbeitsprozef3
nur soweit beaufsichtigen, als es im Interesse aller Beteiligten sein muf}. Er wird dabei unter
keinen Umstidnden versuchen, das wirtschaftliche Leben zu verbeamten. Jede wirkliche und
praktische Initiative kommt in ihrer wirtschaftlichen Auswirkung allen Volksgenossen zugute.
Der Wert eines Erfinders oder eines erfolgreichen wirtschaftlichen Organisators ist im
Augenblick oft fiir die gesamte Volksgemeinschaft gar nicht abzuschétzen. Es wird in der
Zukunft erst recht eine Aufgabe der nationalsozialistischen Erziehung sein, allen unseren
Volksgenossen ihren gegenseitigen Wert klarzumachen. Dem einen zu zeigen, wie
unersetzbar der deutsche Arbeiter ist, den deutschen Arbeiter aber auch zu belehren, wie
unersetzbar der Erfinder und der wirkliche Wirtschaftsfiihrer sind.

DaB} in einer Sphére solcher Auffassungen weder Streik noch Aussperrung geduldet werden
konnen, ist klar. Der nationalsozialistische Staat kennt kein wirtschaftliches Faustrecht. Uber
den Interessen aller Kontrahenten steht das Gesamtinteresse der Nation, d. h. unseres Volkes.

Die praktischen Ergebnisse dieser unserer Wirtschaftspolitik sind Thnen bekannt. Ein
ungeheurer Schaffensdrang geht durch unser Volk. Uberall entstehen gewaltige Werke der
Produktion und des Verkehrs. Wihrend in anderen Léandern fortgesetzte Streiks oder
Aussperrungen die Stetigkeit der nationalen Produktionen erschiittern, arbeitet in unserem
Volk die Millionenmasse aller Schaffenden nach dem hochsten Gesetz, das es fiir sie auf
dieser Welt geben kann, nach dem Gesetz der Vernuntft.

Wenn es uns in diesen vier Jahren gelungen ist, die wirtschaftliche Rettung unseres Volkes
durchzufiihren, so wissen wir, da} die Ergebnisse dieser wirtschaftlichen Arbeit in Stadt und
Land auch gesichert werden miissen. Die erste Gefahr droht den Werken der menschlichen
Kultur zunichst stets aus den eigenen Reihen, dann nimlich, wenn zwischen der Grof3e der
menschlichen Leistungen und der Einsicht der sie schaffenden, erhaltenden und betreuenden
Volksgenossen kein inneres Verhiltnis mehr besteht.

Die nationalsozialistische Bewegung hat dem Staate die Richtlinien fiir die Erziehung unseres
Volkes gegeben. Diese Erziehung beginnt nicht in einem gewissen Jahr und endet nicht in
einem anderen. Die menschliche Entwicklung brachte es mit sich, dal von einem bestimmten
Zeitpunkt an die Weiterbildung des Kindes aus der Obhut der engsten Zelle des
Gemeinschaftslebens, der Familie, genommen und der Gemeinschaft selbst anvertraut werden
mubB.

Die nationalsozialistische Revolution hat dieser Gemeinschaftserziehung bestimmte Aufgaben
gestellt und sie vor allem unabhéngig gemacht von Lebensaltern, d. h. die Belehrung des
einzelnen Menschen kann niemals ein Ende finden Es ist daher die Aufgabe der
Volksgemeinschaft, dafiir zu sorgen, da} diese Belehrung und Weiterbildung stets im Sinne
ihrer Interessen, d. h. der Erhaltung des Volkes liegt.

Wir kénnen deshalb auch nicht zugeben, dafl irgendein taugliches Mittel fiir diese
Volksausbildung und Erziehung von dieser Gemeinschaftsverpflichtung ausgenommen
werden konnte. Jugenderziehung - Jungvolk - Hitlerjugend - Arbeitsdienst



Partei - Wehrmacht, sie sind alle Einrichtungen dieser Erziehung und Ausbildung unseres
Volkes. Das Buch, die Zeitung, der Vortrag, die Kunst, das Theater, der Film, sie sind alle
Mittel dieser Volkserziehung. Was die nationalsozialistische Revolution auf diesen Gebieten
geleistet hat, ist erstaunlich und gewaltig. Bedenken Sie allein folgendes:

Unser ganzes deutsches Erziehungswesen einschlieBlich der Presse, des Theaters, des Films,
der Literatur wird heute ausschlieBlich von deutschen Volksgenossen geleitet und gestaltet.
Wie oft konnten wir frither horen, daf die Entfernung des Judentums aus diesen Institutionen
zum Zusammenbruch oder zu ihrer Verddung fithren miilte! Und was ist nun eingetreten?
Auf all diesen Gebieten erleben wir ein ungeheures Aufbliithen des kulturellen und
kiinstlerischen Lebens. Unsere Filme sind besser als je zuvor, unsere Theaterauffiihrungen
stehen heute in unseren Spitzenbiihnen auf einer einsamen Welthohe. Unsere Presse ist ein
gewaltiges Instrument im Dienste der Selbstbehauptung unseres Volkes geworden und hilft
mit, die Nation zu stirken. Die deutsche Wissenschaft ist erfolgreich titig, und gewaltige
Dokumente unseres schopferischen Bauwillens werden einst von dieser neuen Epoche
zeugen!

Es ist eine unerhorte Immunisierung des deutschen Volkes erreicht worden gegeniiber all den
zersetzenden Tendenzen, unter denen eine andere Welt zu leiden hat. Manche unserer
Einrichtungen, die noch vor wenigen Jahren nicht. verstanden worden sind, kommen uns
heute schon als selbstverstidndlich vor. Jungvolk, Hitlerjugend, BdM., Frauenschaft,
Arbeitsdienst, SA., SS., NSKK. und vor allem die Arbeitsfront in ihrer gewaltigen Gliederung
sind Steine des stolzen Baues unseres Dritten Reiches.
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Dieser Sicherung des inneren Lebens unseres deutschen Volkes muflte zur Seite treten die
Sicherung nach auB3en. Und hier, meine Abgeordneten und Ménner des Deutschen Reichstags,
glaube ich, hat die nationalsozialistische Erhebung das grof3te Wunder ihrer Leistungen
vollbracht!

Als ich vor vier Jahren mit der Kanzlerschaft und damit mit der Fithrung der Nation betraut
wurde, iibernahm ich die bittere Pflicht, ein Volk wieder zur Ehre zuriickzufiihren, das 15
Jahre lang das Leben eines Aussitzigen unter den anderen Nationen zu fiihren - gezwungen
worden war. Die innere Ordnung des deutschen Volkes schuf mir die Voraussetzung zum
Wiederaufbau des deutschen Heeres und aus beiden zugleich erwuchs die Moglichkeit, jene
Fesseln abzustreifen, die wir als tiefstes Schandmal empfanden, das jemals einem Volk
aufgebrannt worden war. Ich habe, am heutigen Tage diesen Prozef3 abschlie3end, nur wenige
Erkldrungen zu geben:

1. Die Wiederherstellung der deutschen Gleichberechtigung war ein ausschlieBlich
Deutschland selbst beriihrender und es betreffender Vorgang. Wir haben keinem Volk
dadurch etwas genommen und keinem Volk damit ein Leid zugefiigt!

2. Ich verkiinde Thnen, daB ich im Sinne der Wiederherstellung der deutschen
Gleichberechtigung die Deutsche Reichsbahn und die Deutsche Reichsbank ihres bisherigen



Charakters entkleiden und wieder restlos unter die Hoheit der Regierung des Deutschen
Reiches stellen werde.

3. Ich erklédre hiermit, da3 damit jener Teil des Versailler Vertrages seine natiirliche
Erledigung gefunden hat, der unserem Volke die Gleichberechtigung nahm und es zu einem
minderwertigen Volke degradierte.

4. Ich ziehe damit vor allem aber die deutsche Unterschrift feierlichst zuriick von jener damals
einer schwachen Regierung wider deren besseres Wissen abgepreften Erkldrung, da3
Deutschland die Schuld am Kriege besitze!

Meine Abgeordneten, Minner des Deutschen Reichstags! Diese Wiederherstellung der Ehre
unseres Volkes, die ihren duBerlich sichtbarsten Ausdruck - fand in der Einfithrung der
Wehrpflicht, Erschaffung einer neuen Luftwaffe, dem Wiederaufbau einer deutschen
Kriegsmarine, der Wiederbesetzung des Rheinlandes durch unsere Truppen, war die
schwerste und wagemutigste Aufgabe und Arbeit meines Lebens. Ich muf an diesem Tage
demutsvoll der Vorsehung danken, deren Gnade es mir, dem einstigen unbekannten Soldaten
des Weltkrieges, gelingen lie3, unserem Volke damit wieder seine Ehre und
Rechtschaffenheit zurtickzuerkdmpfen.

Alle die hierzu notwendigen MaBBnahmen waren leider nicht auf dem Wege von
Verhandlungen zu erreichen. Aber abgesehen davon: Die Ehre eines Volkes kann iiberhaupt
nicht ausgehandelt, sondern sie kann nur genommen werden. So wenig wie man sie ihr
weghandeln, sondern auch nur nehmen kann!

DaB ich die dazu notwendigen Handlungen tat, ohne unsere fritheren Gegner im einzelnen zu
befragen, oder auch nur zu verstiandigen, hatte aber auch seinen Grund in der Erkenntnis, das
so oder so notwendige Hinnehmen unserer Entscheidungen der anderen Seite dadurch nur
erleichtert zu haben. Im iibrigen will ich diesen Erkldrungen nun aber noch eine weitere
anschlieBen, nimlich, daB damit die Zeit der sogenannten Uberraschungen abgeschlossen ist.
Als gleichberechtigter Staat wird Deutschland seiner europdischen Aufgabe bewuf3t nunmehr
in Zukunft in loyaler Weise mitarbeiten an der Behebung der Probleme, die uns und die
anderen Nationen bewegen.

Wenn ich nun zu diesen allgemeinen Fragen der Gegenwart Stellung nehme, dann geschieht
es vielleicht am zweckméBigsten in Anlehnung an jene AuBlerungen, die vor kurzem im
englischen Unterhaus durch Mister Eden gemacht worden sind.

Denn in ihnen ist auch im wesentlichen enthalten, was zum Verhiltnis Deutschlands zu
Frankreich zu sagen ist.

Ich mochte an. dieser Stelle meinen wirklichen Dank aussprechen fiir die Moglichkeit einer
Antwort, die mir geboten wurde durch die so freimiitigen wie bemerkenswerten
Ausfiihrungen des Herrn englischen AuBBenministers.

Ich habe diese Ausfiithrungen, wie ich glaube, genau und richtig gelesen. Ich will mich
natiirlich nicht in Details verlieren, sondern ich mochte versuchen, die groBBen Gesichtspunkte
der. Rede Mister Edens herauszugreifen, um meinerseits sie entweder zu klidren oder zu
beantworten.



Ich will dabei zuerst versuchen, einen, wie es mir scheint, sehr bedauerlichen Irrtum richtig zu
stellen. Namlich den Irrtum, dall Deutschland irgendeine Absicht habe, sich zu isolieren, an
den Geschehnissen der iibrigen Welt teilnahmslos vorbeizugehen oder daf3 es etwa keine
Riicksicht auf allgemeine Notwendigkeiten nehmen wolle.

Worin soll die Auffassung, Deutschland treibe eine Isolierungspolitik, ihre Begriindung
finden?

Soll diese Annahme der Isolierung Deutschlands gefolgert werden aus vermeintlichen
deutschen Absichten, dann mochte ich dazu folgendes bemerken:

Ich glaube iiberhaupt nicht, daB3 jemals ein Staat die Absicht haben konnte, sich bewuf3t an
den Vorgingen der iibrigen Welt als politisch desinteressiert zu erkldren. Besonders dann
nicht, wenn diese Welt so klein ist wie das heutige Europa. Ich glaube, da3, wenn wirklich ein
Staat zu einer solchen Haltung Zuflucht nehmen muf, er es dann hochstens unter dem Zwang
eines ithm selbst aufoktroyierten fremden Willens tun wird. Ich mochte Herrn Minister Eden
hier zunichst versichern. dafl wir Deutsche nicht im geringsten isoliert sein wollen und uns
auch gar nicht als isoliert fithlen. Deutschland hat in den letzten Jahren eine ganze Anzahl
politischer Beziehungen aufgenommen, wieder angekniipft, verbessert und mit einer Reihe
von Staaten ein - ich darf wohl sagen -enges freundschaftliches Verhiltnis hergestellt. Unsere
Beziehungen in Europa sind von uns aus gesehen zu den meisten Staaten normale, zu einer
ganzen Anzahl von Staaten sehr freundschaftliche. Ich stelle hier an die Spitze die
ausgezeichneten Beziehungen, die uns vor allem mit jenen Staaten verbinden, die aus
dhnlichen Leiden wie wir zu dhnlichen Folgerungen gekommen sind. Durch eine Reihe von
Abkommen haben wir frithere Spannungen beseitigt und damit wesentlich zu einer
Verbesserung der europédischen Verhiltnisse beigetragen. Ich erinnere nur an unsere
Abmachung mit Polen, die beiden Staaten zum Vorteil gereicht, an unsere Abmachung mit
Osterreich, an unsere ausgezeichnete und enge Beziehung zu Italien, an unsere
freundschaftlichen Beziehungen zu Ungarn, Jugoslawien, zu Bulgarien, zu Griechenland, zu
Portugal, zu Spanien usw. und endlich aber auch an die nicht minder herzlichen Beziehungen
zu einer ganzen Reihe von Staaten auerhalb Europas.

Die Abmachung, die Deutschland mit Japan zur Bekdmpfung der Kominternbewegung
getroffen hat, ist ein lebendiger Beweis dafiir, wie wenig die deutsche Regierung daran denkt,
sich zu isolieren und wie wenig sie sich daher auch tatsédchlich als isoliert fiihlt. Im iibrigen
habe ich ofter als einmal den Wunsch und die Hoffnung ausgesprochen, mit allen unseren
Nachbarn zu einem @hnlich guten und herzlichen Verhiltnis zu kommen. Deutschland hat,
und ich wiederhole dies hier feierlich, immer wieder versichert, daf3 es zum Beispiel zwischen
ihm und Frankreich iiberhaupt keinerlei menschlich denkbaren Streitpunkt geben kann. Die
deutsche Regierung hat weiter Belgien und Holland versichert, da3 sie bereit ist, diese Staaten
jederzeit als unantastbare neutrale Gebiete anzuerkennen und zu garantieren. Ich sehe
angesichts all der von uns frither gegebenen Erklidrungen und des tatsdchlichen Zustandes
nicht recht ein, wieso also Deutschland sich isoliert fiihlen soll oder gar eine
Isolierungspolitik betriebe.

Allein auch wirtschaftlich gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, zu behaupten, daf}
Deutschland sich der internationalen Zusammenarbeit etwa entzoge. Es ist ja doch wohl
umgekehrt. Wenn ich so die Rede mancher Staatsminner in den letzten Monaten iibersehe,
dann kann nur zu leicht aus ithnen der Eindruck entstehen, als ob etwa eine ganze Welt darauf
warte, Deutschland mit wirtschaftlichen Gefilligkeiten zu iiberschwemmen und nur wir
verstockte Isolierungspolitiker an diesen Geniissen nicht teilnehmen wollten.



Ich mochte zur Richtigstellung dessen ein paar ganz niichterne Tatsachen anfiihren:

1. Seit Jahr und Tag miiht sich das deutsche Volk ab, mit seinen Nachbarn bessere
Handelsvertridge und damit einen regeren Gliteraustausch zu erreichen. Und diese
Bemiihungen waren auch nicht vergeblich, denn tatséchlich ist der deutsche Auflenhandel seit
dem Jahre 1932 sowohl dem Volumen als auch dem Werte nach nicht kleiner, sondern grof3er
geworden. Dies widerlegt am schérfsten die Meinung, da3 Deutschland eine wirtschaftliche
Isolierungspolitik betriebe.

2 Ich glaube aber nicht, da3 es eine wirtschaftliche Zusammenarbeit der Volker auf einer
anderen Ebene, und zwar von Dauer, geben kann, als auf der eines gegenseitigen Waren- und
Giiteraustausches. Kreditmanipulationen konnen vielleicht fiir den Augenblick ihre Wirkung
ausiiben, auf die Dauer aber werden die wirtschaftlichen internationalen Beziehungen immer
bedingt sein durch den Umfang des gegenseitigen Warenaustausches. Und hier ist es ja nun
nicht so, daB die andere Welt etwa mit ungeheuren Auftrigen oder Perspektiven einer
Steigerung des wirtschaftlichen Austauschverkehrs aufzuwarten in der Lage wére. Man soll
die Dinge wirklich nicht mehr komplizieren, als sie es an sich sind. Die Weltwirtschaft krankt
nicht daran, dafl Deutschland sich etwa an ihr nicht beteiligen will, sondern sie krankt daran,
daB in die einzelnen Produktionen der Volker sowohl als auch in deren Beziehungen
zueinander eine Unordnung gekommen ist. Beides hat nicht Deutschland verschuldet. Am
wenigsten das heutige nationalsozialistische Deutschland. Denn als wir zur Macht kamen, war
die Weltwirtschaftskrise wohl noch schlimmer als heute.

Ich befiirchte allerdings, den Worten Mister Edens entnehmen zu miissen, daf er als ein
Element der Ablehnung internationaler Beziehungen von Seiten Deutschlands die
Durchfiihrung des deutschen Vierjahresplanes ansieht. Ich mochte daher dariiber keinen
Zweifel aufkommen lassen, daB der Entschluf3, diesen Plan durchzufiihren, keine Anderung
zuldft. Die Griinde, die uns zu diesem Entschluf} veranlaten, waren zwingende. Und ich habe
in der letzten Zeit nichts entdecken konnen, was uns irgendwie von der Durchfiihrung dieses
Entschlusses hitte abzubringen vermégen.

Ich nehme nur ein praktisches Beispiel:

Die Durchfiihrung des Vierjahresplanes wird durch die synthetische Erzeugung von Benzin
und Gummi allein eine jdhrliche Mehrforderung von 20 bis 30 Millionen Tonnen Kohle in
unserem Lande sicherstellen! Das heif3t aber, die Beschiftigung von vielen Zehntausenden
von Kohlenbergarbeitern fiir die ganze Zukunft ihres Lebens. Ich muf3 mir wirklich die Frage
erlauben: welcher Staatsmann wiirde in der Lage sein, mir im Falle der Nichtdurchfiihrung
des deutschen Vierjahresplanes die Abnahme von 20 oder 30 Millionen Tonnen Kohle durch
irgendeinen anderen Wirtschaftsfaktor au8erhalb des Reiches zu garantieren? Und darum
handelt es sich. Ich will Arbeit und Brot fiir mein Volk. Und zwar nicht voriibergehend durch
die Gewihrung meinetwegen von Krediten, sondern durch einen soliden, dauernden
Produktionsprozef, den ich entweder in Austausch bringen kann mit Giitern der anderen Welt
oder in Austausch bringen muf} mit eigenen Giitern im Kreislauf unserer eigenen Wirtschaft.
Wenn Deutschland heute durch irgendeine Manipulation diese 20 oder 30 Millionen Tonnen
Kohle in der Zukunft auf den Weltmarkt werfen wollte, so wiirde dies doch nur dazu fiihren,
daB andere Lénder ihre bisherige Kohlenausfuhr wesentlich senken miif3ten. Ich weil3 nicht,
ob ein englischer Staatsmann zum Beispiel ernstlich eine solche Mdoglichkeit fiir sein Volk ins
Auge fassen konnte. Dies aber ist das entscheidende.



Denn Deutschland hat eine ungeheure Zahl von Menschen, die nicht nur arbeiten, sondern
auch essen wollen. Auch der iibrige Lebensstandard unseres Volkes ist ein hoher. Ich kann die
Zukunft der deutschen Nation nicht aufbauen auf den Versicherungen eines auslindischen
Staatsmannes iiber irgendeine internationale Hilfe, sondern ich kann sie nur aufbauen auf den
realen Grundlagen einer laufenden Produktion, die ich entweder im Innern oder nach auf3en
absetzen muf3! Und hier unterscheide ich mich vielleicht in meinem Miftrauen von den
optimistischen Ausfithrungen des englischen Au3enministers.

Wenn Europa ndmlich nicht aus dem Taumel seiner bolschewistischen Infektionen erwacht,
dann, fiirchte ich, wird das internationale Handel trotz allem guten Willen einzelner
Staatsménner nicht zu-, sondern am Ende sogar eher noch abnehmen. Denn dieser Handel
baut sich nicht nur auf der ungestorten und damit gesicherten Produktion eines einzelnen
Volkes auf, sondern auf der Produktion aller Volker. Zunichst aber steht nur das eine fest,
daB jede bolschewistische Erschiitterung zwangsliufig zu einer mehr oder weniger lang
andauernden Vernichtung einer geordneten Produktion fiihrt. Und ich kann daher die
wirtschaftliche Zukunft Europas leider nicht so optimistisch beurteilen, wie dies vielleicht
Mister Eden tun zu konnen glaubt. Ich bin der verantwortliche Leiter des deutschen Volkes
und habe nach bestem \Wissen und Gewissen seine Interessen auf dieser Welt wahrzunehmen.
Ich bin daher auch verpflichtet, die Dinge so einzuschitzen, wie ich sie eben mit meinen
Augen glaube sehen zu konnen.

Ich konnte niemals einen Freispruch vor der Geschichte meines Volkes erhalten, wenn ich -
ganz gleich aus welchen Griinden - etwas versdumen wiirde, was zur Forterhaltung dieses
Volkes notwendig ist. Ich bin gliicklich, und wir alle sind es, iiber jede Steigerung unseres
AuBenhandels. Allein ich werde angesichts der ungeklirten politischen Lage nichts
versdumen, was dem deutschen Volk die Lebensexistenz auch dann noch garantieren wird,
wenn andere Staaten vielleicht das Opfer der bolschewistischen Infektion geworden sein
werden. Ich muf es auch ablehnen, daf3 diese Auffassung einfach als eine Ausgeburt einer
blassen Phantasie abgetan wird. Denn zunéchst steht doch folgendes fest: Der Herr englische
AuBenminister eroffnet uns theoretische Lebensperspektiven, wihrend z. B. in der Praxis sich
ganz andere Vorginge abspielen. Zum Beispiel: Die Revolutionierung Spaniens hat 15.000
Deutsche aus diesem Lande vertrieben und unserem Handel einen schweren Schaden
zugefiigt. Sollte diese Revolutionierung Spaniens auf andere europdische Staaten iibergreifen,
dann wiirde dieser Schaden nicht vermindert, sondern vergrofert werden.

Ich muB aber nun einmal als verantwortlicher Staatsmann auch mit solchen Moglichkeiten
rechnen. Es ist daher mein unabinderlicher Entschluf3, die deutsche Arbeitskraft so oder so
niitzlich fiir die Erhaltung meines -Volkes anzusetzen. Wir werden jede Moglichkeit
wahrnehmen, dessen kann Herr Minister Eden versichert sein, unsere wirtschaftlichen
Beziehungen zu den anderen Voélkern zu stirken, aber ebenso auch jede Moglichkeit, den
inneren Kreislauf unserer Wirtschaft zu verbessern und vertiefen!

Sollte aber - ich muf auch dies - untersuchen - die Ursache fiir die Meinung, Deutschland
treibe eine Isolierungspolitik, etwa unser Austritt aus dem Volkerbund sein, dann mdochte ich
doch darauf hinweisen, da die Genfer Liga niemals ein wirklicher Bund aller Vélker war,
daB eine Anzahl grofer Nationen ihr entweder tiberhaupt nicht angehérten oder schon vor uns
den Austritt vollzogen hatten, ohne dafl deshalb jemand behaupten wird, diese trieben eine
Isolierungspolitik.

Ich glaube also, daB3 Mister Eden in diesem Punkt die deutschen Absichten und unsere
Auffassungen sichtlich verkennt. Denn nichts liegt uns ferner, als, sei es politisch oder



wirtschaftlich, die Beziehungen zur anderen Welt abzubrechen oder auch nur zu vermindern.
Im Gegenteil, das Umgekehrte ist richtiger. Ich habe so oft versucht, zu einer Verstindigung
in Europa einen Beitrag zu leisten und habe besonders oft dem englischen Volke und seiner
Regierung versichert, wie sehr wir eine aufrichtige und herzliche Zusammenarbeit mit ihnen
wiinschen. Und zwar wir alle, das ganze deutsche Volk, und nicht zuletzt ich selbst.

Ich gebe aber zu, daB} in einem Punkt eine tatséchliche und, wie mir scheint, uniiberbriickbare
Verschiedenheit zwischen den Auffassungen des englischen Auflenministers und unseren
besteht.

Mister Eden betont, daf} die britische Regierung unter keinen Umsténden wiinsche, Europa in
zwei Hilften zerrissen zu sehen. Leider hatte man diesen Wunsch nicht schon frither geduflert
und gehort. Heute ist dieser Wunsch nur eine Illusion. Denn tatsdchlich ist die ZerreiBung in
zwei Hilften nicht nur Europas, sondern der Welt eine vollzogene Tatsache. Es ist
bedauerlich, daf die britische Regierung nicht schon friiher ihre heutige Auffassung vertreten
hat, dal} eine ZerreiBung Europas unter allen Umstinden vermieden werden miisse, denn dann
wire es nie zum Versailler Vertrag gekommen. Dieser Vertrag hat tatsdchlich die erste
ZerreiBung Europas eingeleitet: ndmlich die Aufteilung der Nationen in Sieger und Besiegte
und damit Rechtlose. Niemand hat mehr unter dieser ZerreiBung Europas zu leiden gehabt als
das deutsche Volk. Dal3 wenigstens dieser Rif3, soweit Deutschland in Frage kommt, - wieder
beseitigt wiirde, ist im wesentlichen das Verdienst der nationalsozialistischen Revolution in
Deutschland und damit irgendwie wohl auch mein eigenes!

Die zweite ZerreiBung erfolgte durch die Proklamation der bolschewistischen Lehre, deren
integrierender Bestandteil es ist, sich nicht auf ein Volk zu beschrinken, sondern allen -
Volkern aufgezwungen zu werden.

Es handelt sich hier nicht um eine besondere Form des arteigenen Lebens etwa des russischen
Volkes, sondern es handelt sich um den bolschewistischen Weltrevolutionsanspruch. Wenn
Herr Minister Eden den Bolschewismus nicht so sehen will, wie wir ihn sehen, dann mag dies
vielleicht mit der Lage Grof3britanniens in Zusammenhang stehen, vielleicht auch mit
sonstigen Erfahrungen, die uns unbekannt sind. Allein ich glaube, man kann uns, die wir iiber
diese Dinge nicht als Theoretiker sprechen, auch nicht die Aufrichtigkeit der Uberzeugung
bestreiten. Fiir Herrn Eden ist der Bolschewismus vielleicht ein Ding, das in Moskau sitzt, fiir
uns ist dieser Bolschewismus aber eine Pest, gegen die wir uns in Deutschland selbst blutig
zur Wehr setzen mufiten. Eine Pest, die es versucht hat, aus unserem Lande dieselbe Wiiste zu
machen, wie es in Spanien der Fall ist, die mit denselben GeiselerschieBungen anfing, wie wir
sie in Spanien. erleben! Nicht der Nationalsozialismus hat seine Berithrung mit dem
Bolschewismus in RuBland gesucht, sondern der jiidisch-internationale Moskauer
Bolschewismus versuchte, nach Deutschland einzudringen! Und er versucht es heute noch!
Und diesem Versuch gegeniiber haben wir in schwerem Kampf nicht nur die Kultur unseres
Volkes, sondern vielleicht auch die von ganz Europa behauptet und damit verteidigt.

Wenn in den Januar- und Februartagen des Jahres 1933 in der letzten Entscheidungsschlacht
Deutschland gegeniiber dieser Barbarei unterlegen wire, und das bolschewistische Triimmer-
und Leichenfeld sich iiber Mitteleuropa ausgebreitet haben wiirde, hitte man vielleicht auch
an der Themse andere Auffassungen iiber das Wesen dieser furchtbarsten Menschheitsgefahr
erhalten. Denn nachdem England ohnehin am Rhein verteidigt werden muf3, wiirde es sich
jetzt wohl schon in engster Berithrung mit jener harmlosen demokratischen Moskauer Welt
befinden, deren Ungefihrlichkeit uns immer so warm einzureden versucht wird. Ich mochte
daher hier noch einmal in aller Form folgendes erkléren:



Der Bolschewismus ist eine Lehre der Weltrevolution, d. h. der Weitzerstorung. Diese Lehre
als einen gleichberechtigten Lebensfaktor in Europa aufnehmen, heif3t, ihm Europa aus-.
liefern. insoweit andere Volker sich der Berithrung mit dieser Gefahr auszusetzen belieben,
unterliegt keiner deutschen Stellungnahme. Insoweit aber Deutschland selbst in Frage kommt,
mochte ich keinen Zweifel dariiber lassen, dafl wir erstens im Bolschewismus eine
unertriagliche Weltgefahr erblicken, und zweitens, da3 wir diese Gefahr von unserem Volke
mit allen Mitteln fernzuhalten versuchen, und drittens, da3 wir daher uns bemiihen, das
deutsche Volk gegen diese Infektion so gut als moglich immun zu machen.

Dazu gehort es auch, dall wir jede engere Beziehung mit den Trigern dieser Giftbazillen
vermeiden und dafl wir insonderheit nicht gewillt sind, dem deutschen Volk das Auge fiir
diese Gefahr dadurch zu triiben, dafl wir selbst iiber die notwendigen staatlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen hinaus engere Verbindungen damit aufnehmen.

Ich halte die bolschewistische Lehre fiir das grof3te Gift, das einem Volk gegeben werden
kann. Ich wiinsche daher, dal3 mein eigenes Volk mit dieser Lehre in keine Berithrung kommt.
Ich will aber dann als Biirger dieses Volkes auch selbst nichts tun, was ich bei meinen
Mitbiirgern verurteilen muf. Ich verlange vom deutschen Arbeiter, daf er keinen Verkehr und
Umgang mit diesen internationalen Schidlingen. betreibt, und er soll aber auch mich niemals
mit ihnen pokulieren oder zechen sehen. Im iibrigen wiirde jede weitere deutsche vertragliche
Verbindung mit dem derzeitigen bolschewistischen RuBland fiir uns géinzlich wertlos sein.
Weder wire es denkbar, dal nationalsozialistische deutsche Soldaten jemals zum Schutz des
Bolschewismus eine Hilfspflicht erfiillten, noch wollten wir selbst von einem
bolschewistischen Staat eine Hilfe entgegennehmen. Denn ich fiirchte, daf jedes Volk, das
nach einer solchen Hilfe greift, an ihr seinen Untergang findet.

Ich mochte weiter hier aber auch gegen die Auffassung Stellung nehmen, als konnte der
Volkerbund als solcher im Falle der Not, ja durch seine Hilfe rettend den einzelnen
Mitgliedsstaaten unter die Arme greifen. Nein, daran glaube ich nicht. Herr Minister Eden
erklirte in seinen letzten Ausfithrungen, daf3 das Entscheidende die Taten und nicht die Reden
seien. Ich darf aber darauf hinweisen, daf3 das entscheidende Merkmal des Volkerbundes
bisher weniger Taten als vielmehr gerade die Reden gewesen sind. Ausgenommen einen
einzigen Fall, da es vielleicht besser gewesen wire, es beim Reden bewenden zu lassen. Und
dieses einzige Mal ist dariiber hinaus - wie vorauszusehen - der Tat der Erfolg versagt
geblieben.

So wie ich daher wirtschaftlich gezwungen bin, die eigene Kraft und die eigenen
Moglichkeiten zur Erhaltung meines Volkes in erster Linie in Rechnung zu stellen, so bin ich
dies auch politisch. Und gerade daran tragen wir wahrhaftig keine Schuld.

Ich habe dreimal sehr konkrete Angebote zu einer Riistungsbeschrinkung oder zumindest
Riistungsbegrenzung gemacht. Diese Angebote verfielen der Ablehnung. Ich darf darauf
hinweisen, daf} das grofite Angebot damals der Vorschlag war, Deutschland und Frankreich
mochten ihre Armeen gemeinsam auf einen Stand von 300000 Mann bringen; Deutschland,
England und Frankreich mochten gemeinsam ihre Luftwaffe auf einen gleichen Stand
bringen, und Deutschland und England méchten ein Abkommen treffen fiir das Verhiltnis der
Kriegsflotten. Davon wurde nur der letzte Teil akzeptiert und damit auch als einziger Beitrag
einer wirklichen Riistungsbegrenzung in der Welt verwirklicht.

Die anderen Vorschlige Deutschlands fanden ihre Beantwortung teils durch eine glatte
Ablehnung, teils aber auch durch den AbschluB3 jener Biindnisse, durch das die Riesenmacht



Sowjet-RuBllands auf das mitteleuropdische Spielfeld der Krifte geworfen wurde. Herr
Minister Eden spricht von den deutschen Riistungen, und erwartet eine Begrenzung dieser
Riistungen. Diese Begrenzung haben wir selbst einst vorgeschlagen. Sie scheiterte daran, daf3
man lieber die grofite Militarmacht der Welt vertraglich und tatsichlich nach Mitteleuropa
hereinzuschleusen versuchte, als auf unseren Vorschlag einzugehen. Es wiirde daher richtig
sein, wenn man schon von Riistungen redet, in erster Linie die Riistung jener Macht zu
erwihnen, die den MaBstab abgibt fiir das Riisten all der anderen.

Mister Eden glaubt, daf in Zukunft alle Staaten nur die Riistung besitzen sollten, die fiir ihre
Verteidigung notwendig sei. Ich wei} nicht;- ob und inwieweit iiber die Realisierung dieses
schonen Gedankens mit Moskau bereits Fithlung genommen wurde und inwieweit von dort
aus schon Zusicherungen ergangen sind. Ich glaube aber, eins aussprechen zu miissen: es ist
ganz klar, dall das Ausmaf der Riistung fiir eine Verteidigung bestimmt wird von dem
Ausmal der Gefahren, die ein Land bedrohen. Dariiber zu urteilen, ist jedes Volk selbst
zustdndig, und zwar allein zustindig. Wenn also -Grofbritannien heute das Ausmal} seiner
Riistung festlegt, so wird dies in Deutschland jedermann verstehen, denn wir konnen es uns
nicht anders denken, als daB fiir die Bemessung des Schutzes des Britischen Weltreichs
ausschlieBlich London selbst zustindig ist. Ebenso mochte ich aber betonen, daf} auch die
Bemessung des Schutzes und damit der Verteidigungswaffe fiir unser Volk unserer
Zustindigkeit unterliegt und damit ausschlieBlich in Berlin entschieden wird.

Ich glaube, daB3 eine allgemeine Anerkennung dieser Grundsétze nicht zu einer Erschwerung,
sondern nur zu einer Entspannung beitragen kann. Deutschland jedenfalls ist gliicklich, in
Italien und in Japan Freunde gefunden zu haben, die gleicher Ansicht sind wie wir, und es
wiirde noch gliicklicher sein, wenn sich diese Uberzeugung in Europa ausbreiten wiirde.
Daher hat auch niemand wérmer als wir die sichtbare Entspannung im Mittellindischen
Meere durch das italienisch-englische Abkommen begriilt. Wir glauben, da3 dadurch auch
am ehesten eine Verstidndigung erreicht werden wird iiber die Behebung oder zumindest
Begrenzung der Katastrophe, die das arme Spanien betroffen hat. Deutschland hat dort keine
Interessen auBler die Pflege jener wirtschaftlichen Beziehungen, die Mister Eden selbst als so
wichtig und niitzlich erklirt. Es ist versucht worden, die deutsche Sympathie fiir das nationale
Spanien mit irgendwelchen kolonialen Wiinschen in Verbindung zu bringen.

Deutschland hat an Linder, die ihm keine Kolonien genommen haben, auch keine kolonialen
Anspriiche. Deutschland hat weiter unter der bolschewistischen Not selbst so stark gelitten,
daf es nicht diese Not mi3brauchen wird, um einem ungliicklichen Volk in der Stunde seiner
Schwiche etwas zu nehmen oder fiir die Zukunft abzupressen.

Unsere Sympathien fiir General Franco und seine Regierung liegen erstens im allgemeinen
Mitgefiihl und zweitens in der Hoffnung, da3 durch eine Konsolidierung eines wirklich
nationalen Spaniens eine Stirkung der europdischen wirtschaftlichen Mdoglichkeiten entstehen
wird, umgekehrt aber von dort noch eine gro3ere Katastrophe ihren Ausgang nehmen konnte.
Wir sind daher bereit, alles zu tun, was irgendwie zu einer Wiederherstellung geordneter
Verhiltnisse in Spanien beitragen kann.

Ich glaube aber, folgende Ausfiihrungen nicht unterlassen zu diirfen:

In Europa sind in den letzten hundert Jahren eine Anzahl neuer Nationen geboren worden, die
frither in 1ihrer Zerrissenheit und Ohnmacht, nur geringe wirtschaftliche und fast gar keine
politische Beachtung erhielten. Durch das Entstehen dieser neuen Staaten sind natiirliche
Spannungen entstanden. Allein eine wahre Staatskunst wird Realitédten nicht tibersehen,



sondern sie beriicksichtigen. Das italienische Volk, der neue italienische Staat, sie sind eine
Realitit. Das deutsche Volk und das Deutsche Reich, sie sind desgleichen eine Realitdt. Und
fiir meine eigenen Mitbiirger mochte ich es aussprechen: das polnische Volk und der
polnische Staat sind ebenso eine Realitit geworden. Auch auf dem Balkan sind Nationen
erwacht und haben sich ihre eigenen Staaten geschaffen. Die Volker dieser Staaten wollen
leben, und sie werden leben.. Mit einer geistlosen Aufteilung der Welt in Besitzende und
Habenichtse wird dieses Problem aber genau so wenig geldst oder gar abgetan, als man auch
die inneren sozialen Probleme der Volker nicht einfach durch mehr oder weniger witzige
Phrasen zu erledigen vermag!

Im Laufe der Jahrtausende erfolgte die Durchsetzung de? Lebensanspriiche der Volker durch
die von ihnen ausgehende Gewalt. Wenn nun heute an Stelle dieser Gewalt eine andere
regelnde Institution treten soll, dann muf} diese von der Beriicksichtigung der natiirlichen
Lebenserfordernisse ausgehend ihre Entscheidungen treffen. Wenn es die Aufgabe des
Volkerbundes z. B. nur sein soll, den bestehenden Weltzustand zu garantieren und in alle
Ewigkeit sicherzustellen, dann kann man ihn genau so auch noch die Aufgabe zuweisen, Ebbe
und Flut zu bewachen oder in Zukunft den FluB} des Golfstromes festzuhalten.

Er wird aber weder dies noch das andere konnen. Sein Bestand hédngt auf die Dauer ab von
der GroB3e der Einsicht, notwendige Reformen, die die Beziehungen der Volker beriihren, zu
tiberlegen und zu verwirklichen.

Das deutsche Volk hat sich einst ein Kolonialreich aufgebaut, ohne irgend jemand zu
berauben und ohne irgendeinen Vertrag zu verletzen. Und es tat dies ohne einen Krieg. Dieses
Kolonialreich wurde uns genommen. Die Begriindungen, mit denen heute versucht wird,
diese Wegnahme zu entschuldigen, sind nicht stichhaltig.

Erstens: ,,Die Eingeborenen wollten nicht bei Deutschland sein." ~ hat sie gefragt, ob sie bei
jemand anderem sein wollen, und wann sind iiberhaupt die kolonialen Volker befragt worden,
ob sie bei den fritheren Kolonialméchten zu sein Lust und Liebe besif3en?

Zweitens: ,,Die deutschen Kolonien sind von den Deutschen gar nicht richtig verwaltet
worden."

Deutschland hat diese Kolonien erst wenige Jahrzehnte vorher erhalten. Sie wurden mit
grofen Opfern ausgebaut und -waren in der Entwicklung begriffen, die heute zu ganz anderen
Resultaten gefiihrt haben wiirde wie etwa im Jahre 1914. Aber immerhin waren die Kolonien
durch uns doch so entwickelt, da3 man sie fiir wert genug hielt, um uns in blutigen Kdmpfen
entrissen zu werden.

Drittens heif3t es: ,,Diese Kolonien besédfen gar keinen wirklichen Wert."

Wenn dies der Fall ist, dann wird diese Wertlosigkeit ja auch fiir die anderen Staaten
zutreffen, und es ist nicht einzusehen, weshalb man sie uns dann erst recht vorenthalten will.

Im iibrigen: Deutschland hat niemals Kolonien gefordert zu militdrischen Zwecken, sondern
ausschlieBlich zu wirtschaftlichen.

Es ist klar, daf} in Zeiten einer allgemeinen Prosperitit der Wert eines bestimmten Gebietes
sinken mag, es ist aber auch ebenso klar, da} in Zeiten der Not eine solche Bewertung eine
sofortige Anderung erfdhrt. Und Deutschland lebt heute in Zeiten eines schweren Kampfes



um Lebensmittel und Rohstoffe Ein geniigender Einkauf wire nur denkbar bei einer
fortgesetzten und dauernden Steigerung unserer Ausfuhr. Also wird die Forderung nach
Kolonien in unserem so dicht besiedelten Land als eine selbstverstindliche sich immer wieder
erheben.

ich mochte aber abschliefend nun zu diesen Erkldrungen noch in wenigen Punkten eine
Auffassung duBern iiber die moglichen Wege, die zu einer wirklichen Befriedung nicht nur
Europas, sondern dariiber hinaus zu fiithren vermégen:

1. Es liegt im Interesse aller Nationen, daf} die einzelnen Staaten im Inneren stabile und
geordnete politische und wirtschaftliche Verhiltnisse besitzen. Sie sind die wichtigsten
Voraussetzungen fiir die Anbahnung dauerhafter und solider wirtschaftlicher und politischer
Beziehungen der Voélker untereinander.

2. Es ist notwendig, daB die Lebenserfordernisse der einzelnen Volker offen gesehen und auch
freimiitig zugegeben werden. Nur der gegenseitige Respekt vor diesen Lebensbedingungen
kann Wege finden lassen zur Befriedigung der Lebensbediirfnisse aller.

3. Der Volkerbund wird - wenn er seiner Mission gerecht werden will - sich zu einem Organ
evolutiondrer Vernunft und nicht reaktionédrer Trigheit umgestalten miissen.

4. Die Beziehungen der Volker untereinander konnen nur dann eine gliickliche Regelung und
Losung finden, wenn sie auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung und damit absoluter
Gleichberechtigung geordnet werden.

5. Es ist unmoglich, fiir Riistungssteigerung oder Riistungsbegrenzung nach Belieben bald die
eine oder die andere Nation haftbar zu machen, sondern es ist notwendig, auch diese
Probleme in jenem gesamten Rahmen zu sehen, der ihre Voraussetzungen schafft und sie
damit auch wirklich bestimmt.

6. Es ist unmoglich, zu einer wirklichen Befriedung der Volker zu kommen, solange der
fortgesetzten Verhetzung durch eine internationale unverantwortliche Clique von
Brunnenvergiftern und Meinungsfélschern nicht Einhalt geboten wird. Vor wenigen Wochen
erst mufBten wir erleben, wie es dieser organisierten Kriegshetzergilde fast gelungen ist,
zwischen zwei Volkern durch eine Flut von Liigen ein Miltrauen zu erzeugen, das leicht auch
zu schlimmeren Folgen hiitte fithren konnen.

Ich habe sehr bedauert, daf3 der englische AuBBenminister nicht in einer kategorischen Weise
festgestellt hat, dal an den Marokko betreffenden Verleumdungen und Liigen dieser
internationalen Kriegshetzer auch nicht ein wahres Wort war. Es ist in diesem eklatanten Fall
gelungen, dank der Loyalitit eines auswértigen Diplomaten und seiner Regierung die
sofortige Aufkldrung zu schaffen. Wire es nicht denkbar, daf aus einem anderen Anlaf es
einmal auch miBlingen konnte, der Wahrheit so schnell zum Erfolg zu verhelfen, und was
dann?

7, Es hat sich erwiesen, da3 die Regelung der europdischen Fragen zweckmifig immer in
dem Rahmen und in dem Umfang vollzogen wird, die moglich sind. Deutschland ist
gliicklich, heute mit Italien ein enges und freundschaftliches Verhiltnis hergestellt zu haben.
Moge es doch gelingen, diese Beziehungen auch auf dhnlichem Wege mit anderen
europiischen Nationen anzubahnen!



Das Deutsche Reich wird mit seiner starken Armee iiber seine Sicherheit und seine Ehre
wachen. Allein es wird auch, erfiillt von der Uberzeugung, daB es fiir Europa kein hoheres
Gut als den Frieden geben kann, stets ein verantwortungsvoller und verantwortungsbewuf3ter
Triger dieses europdischen Friedensgedankens sein.

8. Es wird dem europiischen Frieden insgesamt niitzen, wenn in der Behandlung der
Nationalitéten, die als Minoritit in fremden Volkern zu leben gezwungen sind, eine
gegenseitige Riicksicht auf die berechtigte Empfindung des nationalen Stolzes und
BewuBtseins der Volker genommen wird.

Dies wiirde zu einer tiefgreifenden Entspannung zwischen den Staaten fiihren, die durch das
Schicksal gezwungen sind, nebeneinander zu existieren und deren staatliche Grenzen sieh
nicht mit den Volksgrenzen decken.

Ich mochte nun am Schlusse dieser Ausfithrungen noch zu einem Dokument Stellung
nehmen, das die britische Regierung anliBlich der Besetzung des Rheinlandes an die deutsche
Regierung gerichtet hat. Ich mochte vorweg erkliren, daf3 wir glauben und iiberzeugt sind,
daB die englische Regierung damals alles getan hat, um eine Verschirfung der europédischen
Krise zu vermeiden, und daf} das in Frage stehende Dokument auch nur dem Wunsche die
Entstehung verdankt, einen Beitrag zu leisten fiir die Entwirrung der damaligen Lage.

Trotzdem war es der deutschen Regierung nicht méglich, aus Griinden, die sicherlich auch die
Regierung GrofBbritanniens wiirdigen wird, eine Antwort auf diese Fragen zu geben. Wir
haben es vorgezogen, durch die praktische Ausgestaltung unserer Beziehungen zu unseren
Nachbarstaaten einen Teil dieser Fragen auf die natiirlichste Weise zu erledigen, und ich
mochte heute nun nach der Wiederherstellung der vollen deutschen Souverénitiat und
Gleichberechtigung nur abschlieBend erkldren, dal Deutschland niemals mehr einen Vertrag
unterzeichnen wird, der mit seiner Ehre, mit der Ehre der Nation und der es vertretenden
Regierung irgendwie unvereinbar ist, oder der sonst sich mit den deutschen Lebensinteressen
nicht vertrigt und daher auf die Dauer nicht gehalten werden konnte.

Ich glaube, diese Erklirung wird des Verstindnisses aller sicher sein.

Im {ibrigen hoffe ich zutiefst, dall es der Einsicht und dem guten Willen der
verantwortungsbewuften europdischen Regierungen trotz aller Widersacher gelingen wird,
Europa dennoch den Frieden zu bewahren. Er ist unser allerhdchstes Gut. Was Deutschland
im einzelnen dazu an Beitrigen leisten kann, wird es leisten.

Wenn ich nun diesen Teil meiner Ausfiihrungen beschlie3e, mochte ich den Blick noch ganz
kurz werfen auf die Aufgaben der Zukunft.

An der Spitze steht die Durchfithrung des Vierjahresplanes. Er wird gewaltige Anstrengungen
erfordern, allein unserem Volke einst auch von groBem Segen sein. Er umfalit eine Stirkung
unserer nationalen Wirtschaft auf allen Gebieten. Seine Durchfiihrung ist sichergestellt. Die
groflen Arbeiten, die auB3er ihm begonnen worden sind, werden weitergefiihrt. Ihr Ziel wird
sein, das deutsche Volk gesiinder und sein Leben angenehmer zu machen. Als duleres
Zeugnis fiir diese groe Epoche der Wiederauferstehung unseres Volkes aber soll nunmehr
der planmiBige Ausbau einiger groBBer Stddte des Reiches treten. Und an der Spitze die
Ausgestaltung Berlins zu einer wirklichen und wahren Hauptstadt des Deutschen Reiches. Ich
habe daher an diesem heutigen Tage, dhnlich wie fiir den Bau unserer Stralen, fiir Berlin
einen Generalbauinspektor ernannt, der fiir die bauliche Ausgestaltung der Reichshauptstadt



verantwortlich ist und dafiir Sorge tragen wird, in das Chaos der Berliner Bauentwicklung
jene grofBe Linie zu bringen, die dem Geist der nationalsozialistischen Bewegung und dem
Wesen der deutschen Reichshauptstadt gerecht wird. Fiir die Durchfithrung dieses Planes ist
eine Zeit von zwanzig Jahren vorgesehen.

Moge der allméchtige Gott uns den Frieden schenken, um das gewaltige Werk in ihm
vollenden zu konnen. Parallel damit wird eine gro3ziigige Ausgestaltung der Hauptstadt der
Bewegung, der Stadt der Reichsparteitage und der Stadt Hamburg stattfinden.

Dies soll aber nur die Vorbilder geben fiir eine allgemeine Kulturentwicklung, die wir dem
deutschen Volke als Bekronung seiner inneren und dufleren Freiheit wiinschen.

Und endlich wird es die Aufgabe der Zukunft sein, das wirkliche Leben unseres Volkes, wie
es sich nun staatlich ausgebildet hat, durch eine Verfassung fiir immer und ewig zu besiegeln
und damit zum unvergédnglichen Grundgesetz aller Deutschen zu erheben.

Wenn ich auf das groBe Werk der hinter uns liegenden vier Jahre zuriickblicke, dann werden
Sie verstehen, dafl meine erste Empfindung nur die des Dankes sein kann gegeniiber unserem
Allméchtigen, der uns dieses Werk gelingen liel3.

Er hat unsere Arbeit gesegnet und unser Volk durch all die Fahrnisse gliicklich
hindurchschreiten lassen, die diesen Weg umdrohten.

Ich habe in meinem Leben drei ungewohnliche Freunde gehabt: In meiner Jugend war es die
Not, die mich durch viele Jahre begleitete. Als der grofe Krieg zu Ende ging, da war es das
tiefe Leid iiber den Zusammenbruch unseres Volkes, das mich nun erfafite. und meinen Weg
vorschrieb. Seit diesem 30. Januar vor vier Jahren habe ich als dritten Freund die Sorge
kennengelernt. Die Sorge fiir das meiner Fiihrung anvertraute Volk und Reich. Sie hat mich
seitdem nicht mehr verlassen und wird mich wohl nun begleiten bis an mein Ende. Wie
konnte aber ein Mann diese Sorge zu tragen vermogen, wenn er nicht in gliubigem Vertrauen
auf seine Mission mit der Zustimmung dessen rechnen wiirde, der iiber uns allen steht. Es ist
das Schicksal, das Menschen mit besonderen Aufgaben so oft zwingt, einsam und verlassen
zu sein. Ich will auch hier der Vorsehung danken, daf} sie mich eine Schar treuester
Mitkdmpfer finden lie8, die ihr Leben an meines angeschlossen haben und die nun seitdem an
meiner Seite fiir die Wiederauferstehung unseres Volkes kiimpfen. Ich bin so gliicklich, daf3
ich nicht als Einsamer durch das deutsche Volk zu schreiten brauche, sondern da3 neben mir
sich eine Garde von Miannern befindet, deren Name in der deutschen Geschichte ein
bleibender sein wird.

Ich mochte an dieser Stelle danken meinen alten Kampfgefidhrten, die durch die langen,
langen Jahre unentwegt an meiner Seite standen und die mir nun, sei es als Minister, sei es als
Reichsstatthalter oder Gauleiter oder an anderen Stellen der Partei und des Staates, ihre Hilfe
schenken. Es spielt sich in diesen Tagen in Moskau ein Schicksal ab, das uns erst zeigt, wie
hoch die Treue zu werten ist, die fithrende Ménner miteinander verbindet. Ich mdchte auch
jenen meinen aufrichtigen Dank aussprechen, die, nicht aus den Reihen der Partei kommend,
in der Fithrung der Reichsregierung und im iibrigen Volk mir in dieser Jahren treue Helfer
und Geféhrten geworden sind. Sie gehoren heule alle zu uns, auch wenn ihnen in diesem
Augenblick duBlerlich noch das Zeichen unserer Gemeinschaft fehlt. Ich mochte den Ménnern
und Frauen danken, die unsere Organisation der Partei aufbauten und so erfolgreich fiihrten.
Ich muB aber hier vor allem danken den Fiihrern unserer Wehrmacht. Sie haben es



ermoglicht, dem nationalsozialistischen Staat ohne jede Erschiitterung die
nationalsozialistische Waffe zu geben.

So sind heute Partei und Wehrmacht die beiden fiir ewig verschworenen Garanten der
Behauptung des Lebens unseres Volkes. Wir wissen aber auch, da3 unser aller Tun vergeblich
geblieben wire, wenn nicht Hunderttausende von politischen Fiihrern, unzdhlige Beamte des
Reiches und zahllose Soldaten und Offiziere im Sinne unserer Erhebung in Treue zu uns
gestanden wiren. Und noch mehr, wenn nicht hinter uns gestanden wére die breite Front des
ganzen deutschen Volkes.

An diesem geschichtlichen Tag muf} ich wieder jener Millionen unbekannter deutscher
Menschen gedenken, die in allen Lebensschichten, die in allen Berufen und Betrieben und in
allen Gehoften fiir das neue Reich ihr Herz und ihre Liebe und ihre Opfer gegeben haben Und
wir alle, Ménner und Abgeordnete des Reichstages, wollen gemeinsam danken vor allem der
deutschen Frau den Millionen unserer Miitter, die dem Dritten Reich ihre Kinder schenkten.
Denn welchen Sinn hitte alle unsere Arbeit welchen Sinn die Erhebung der deutschen Nation
ohne unsere deutsche Jugend. Jede Mutter, die in diesen vier Jahren unserem Volk ein Kind
gegeben hat, trigt durch ihren Schmerz und ihr Gliick bei zum Gliick der ganzen Nation
Wenn ich dieser gesunden Jugend unseres Volkes gedenke, dann wird mein Glaube an unsere
Zukunft zu einer freudigen Gewilheit Und ich empfinde in tiefer Inbrunst die Bedeutung des
einfachen Wortes, das Ulrich von Hutten schrieb, ehe er zum letztenmal die Feder weglegte:
Deutschland.



Rede am 1. September 1939 in Berlin vor dem Reichstag

Abgeordnete!
Minner des Deutschen Reichstags!

Seit Monaten leiden wir alle unter der Qual eines Problems, das uns auch der Versailler Vertrag, d. h. das Versailler
Diktat, einst beschert hat, eines Problems, das in seiner Ausartung und Entartung fiir uns unertriglich geworden war.
Danzig war und ist eine deutsche Stadt. Der Korridor war und ist deutsch. Alle diese Gebiete verdanken ihre kulturelle
ErschlieBung ausschlieBlich dem deutschen Volk. Ohne das deutsche Volk wiirde in all diesen 6stlichen Gebieten tiefste
Barbarei herrschen.

Danzig wurde von uns getrennt, der Korridor neben anderen deutschen Gebieten des Ostens von Po}en annektiert, vor
allem aber die dort lebenden deutschen Minderheiten in der qualvollsten Weise miBlhandelt. Uber eine Million
Menschen deutschen Blutes mufBten in den Jahren 1919/20 schon damals ihre Heimat verlassen.

Wie immer, habe ich auch hier versucht, auf dem Wege friedlicher Revisionsvorschlige eine Anderung des
unertriglichen Zustandes herbeizufiihren. Es ist eine Liige, wenn in der anderen Welt behauptet wird, dal wir alle
unsere Revisionen nur versuchten unter Druck durchzusetzen. 15 Jahre, ehe der Nationalsozialismus zur Macht kam,
hatte man Gelegenheit, auf dem Wege friedlichster Abmachungen, auf dem Wege friedlicher Verstindigung, die
Revisionen durchzufithren. Man tat es nicht. In jedem einzelnen Fall habe ich spiter dann von mir aus nicht einmal,
sondern oftmals Vorschlige gemacht zur Revision unertréiglicher Zustinde.

Alle diese Vorschlidge sind, wie Sie wissen, abgelehnt worden. Ich brauche sie hier nicht im einzelnen aufzuzihlen, die
Vorschlidge zur Riistungsbegrenzung, ja, wenn notwendig, zur Riistungsbeseitigung, die Vorschldge zur Beschrinkung
der Kriegfilhrung, die Vorschlige zur Ausschaltung gewisser, in meinen Augen mit dem Volkerrecht schwer zu
vereinbarenden Methoden der modernen Kriegfithrung. Sie kennen die Vorschlige, die ich machte iiber die
Notwendigkeit der Wiederherstellung der deutschen Souverinitit iiber die deutschen Reichsgebiete. Sie kennen die
endlosen Versuche, die ich machte zu einer friedlichen Kldrung und zu einer Verstindigung iiber das Problem
Osterreich, spater liber das Problem Sudetenland, Bohmen und Méhren. Es war alles vergeblich.

Eines ist nun unmoglich: zu verlangen, dafl ein unméglicher Zustand auf dem Wege von friedlichen Revisionen
bereinigt wird - und die friedlichen Revisionen konsequent zu verweigern. Es ist auch unmoglich, zu sagen, daB
derjenige, der in einer solchen Lage dann dazu tibergeht, von sich aus diese Revisionen vorzunehmen, gegen ein Gesetz
versto3t. Denn das Diktat von Versailles ist fiir uns Deutsche kein Gesetz! Es war ein Diktat. Es geht nicht an, von
jemand mit vorgehaltener Pistole und mit der Drohung des Verhungerns von Millionen Menschen eine Unterschrift zu
erpressen und dann das Dokument mit dieser erprefSten Unterschrift als ein feierliches Gesetz zu proklamieren.

So habe ich auch im Falle Danzigs, des Korridors usw. versucht, durch friedliche Vorschlige auf dem Wege einer
friedlichen Diskussion die Probleme zu l6sen. DaB3 die Probleme gelost werden mufiten, das war klar. Und daf der
Termin dieser Losung fiir die westlichen Staaten vielleicht uninteressant sein kann, ist fiir uns verstindlich. Aber dieser
Termin ist nicht uns gleichgiiltig, und vor allem, er war nicht und konnte nicht gleichgiiltig sein fiir die am meisten
leidenden Opfer.

Ich habe in Besprechungen mit polnischen Staatsminnern die Gedanken, die Sie von mir hier in meiner letzten
Reichstagsrede vernommen haben, ventiliert, sie mit ihnen durchgesprochen. Kein Mensch hitte sagen oder behaupten
konnen, daf3 dies etwa ein ungebiihrliches Verfahren oder gar ein ungebiihrlicher Druck gewesen wire. Ich habe dann
allerdings endlich die deutschen Vorschlige formulieren lassen. Und ich muBl daher noch einmal wiederholen, daf es
etwas Loyaleres und Bescheideneres nicht gibt als diese von mir damals unterbreiteten Vorschldge. Und ich mochte das
jetzt hier der Welt sagen: Ich allein war iiberhaupt nur in der Lage, solche Vorschldge zu machen! Denn ich weil3 ganz
genau, daf} ich mich damals in Gegensatz gebracht habe zur Auffassung von Millionen von Deutschen.

Diese Vorschlige sind abgelehnt worden. Aber nicht nur das, sie wurden beantwortet
1. mit Mobilmachungen,
2. mit einem verstiarkten Terror, mit gesteigertern Druck auf die Volksdeutschen in diesen Gebieten und mit einem

langsamen Abdrosselungskampf gegen die Freie Stadt Danzig wirtschaftlich und zollpolitisch und in den letzten
Wochen endlich auch militérisch und verkehrstechnisch.



Polen hat seinen Kampf gegen die Freie Stadt Danzig gerichtet. Es war weiter nicht bereit, die Korridorfrage in einer
irgendwie billigen und beiden Interessen gerecht werdenden Weise zu 16sen. Und es hat endlich nicht daran gedacht,
seine Minderheitenverpflichtungen einzuhalten.

Ich muB hier eines feststellen: Deutschland hat diese Verpflichtungen eingehalten. Die Minderheiten, die im Deutschen
Reich leben, werden nicht verfolgt. Es soll ein Franzose aufstehen und soll behaupten, dafl etwa im Saargebiet die dort
lebenden 50 000 oder 100 000 Franzosen unterdriickt, gequélt oder entrechtet werden. Es kann dies keiner sagen.

Ich habe nun vier Monate lang dieser Entwicklung ruhig zugesehen. Allerdings nicht, ohne immer wieder zu warnen. Ich
habe in letzter Zeit nun diese Warnungen verstérkt. Ich habe dem polnischen Botschafter mitteilen lassen, vor nun schon
iiber drei Wochen, daf3, wenn Polen noch weitere ultimative Noten an Danzig schicken wiirde, daf3, wenn es weitere
UnterdriickungsmafSnahmen gegen das dortige Deutschtum vornehmen wiirde oder wenn Polen versuchen sollte, auf
dem Wege zollpolitischer Mainahmen Danzig wirtschaftlich, zu vernichten, dal dann Deutschland nicht mehr lidnger
untitig zusehen konnte! Und ich habe auch keinen Zweifel dariiber gelassen, dal man in dieser Hinsicht das heutige
Deutschland nicht verwechseln darf mit dem Deutschland, das vor uns war. Man hat versucht, das, Vorgehen gegen die
Deutschen damit zu entschuldigen, da3 man erklarte, die Volkstumsdeutschen hitten Provokationen begangen. Ich weil3
nicht, worin die Provokationen der Kinder oder Frauen bestehen sollen, die man mihandelt, die man verschleppt, oder
worin die Provokation derer bestanden haben soll, die man in der tierischsten, sadistischsten Weise teils miShandelt,
teils getotet hat. Das weif3 ich nicht. Aber nur eines weif3 ich: daf3 es keine Gromacht von Ehre gibt, die auf die Dauer
solchen Zustidnden zusehen wiirde!

Ich habe auch noch ein letztes Mal versucht, obwohl ich - ich gestehe es - innerlich tiberzeugt war, daf es der polnischen
Regierung, vielleicht auch infolge ihrer Abhingigkeit von einer nurrmehr entfesselten wilden Soldateska, mit einer
wirklichen Verstidndigung nicht Ernst ist -, ich habe ein letztes Mal versucht, einen Vermittlungsvorschlag der britischen
Regierung anzunehmen. Sie schlug vor, nicht daB} sie selber Verhandlungen fithren wollte, sondern sie schlug vor und
versicherte es, eine direkte Verbindung herzustellen zwischen Polen und Deutschland, um auf diesem Weg noch einmal
in das Gespréch zu kommen.

Nun muf ich hier folgendes feststellen: Ich habe diesen Vorschlag angenommen. Ich habe fiir diese Besprechungen
Grundlagen ausgearbeitet, die Thnen bekannt sind. Und ich bin nun mit meiner Regierung zwei volle Tage dagesessen
und habe gewartet, ob es der polnischen Regierung pafit, uns nun endlich einen Bevollmidchtigten zu schicken oder
nicht. Sie hat uns gestern abend keinen Bevollmédchtigten geschickt, sondern durch ihren Botschafter mitteilen lassen,
daBl sie zur Zeit erwédge, ob sie in der Lage ist und inwieweit sie in der Lage ist, auf die englischen Vorschlige
einzugehen, und sie wiirde dies dann England mitteilen.

Meine Herren Abgeordneten! Wenn man dem Deutschen Reich und seinem Staatsoberhaupt so etwas zumuten kann,
und wenn das Deutsche Reich und sein Staatsoberhaupt das dulden wiirde, dann wiirde die deutsche Nation nichts
anderes verdienen, als abzutreten von der politischen Biihne!

Und hier hat man sich in mir wesentlich getduscht! Meine Friedensliebe und meine endlose Langmut soll man nicht mit
Schwiche oder gar mit Feigheit verwechseln!

Ich habe daher gestern abend mich entschlossen, es auch der britischen Regierung mitzuteilen, daf3 ich unter diesen
Umstéinden bei der polnischen Regierung keine Geneigtheit mehr finden kann, mit uns in ein wirklich ernstes Gesprich
einzutreten. Es waren damit diese Vermittlungsvorschldge gescheitert. Denn unterdes war erstens als erste Antwort auf
diesen Vermittlungsvorschlag die polnische Generalmobilmachung gekommen und als weitere Antwort neue
Greueltaten. Diese Vorgédnge haben sich nun heute nacht abermals wiederholt. Nachdem schon neulich in einer einzigen
Nacht 21 Grenzzwischenfille waren, sind es heute nacht 14 gewesen, darunter drei ganz schwere.

Ich habe mich daher nun entschlossen, mit Polen in der gleichen Sprache zu reden, in der Polen nun seit Monaten mit
uns spricht!

Wenn nun Staatsmédnner im Westen erkldren, daf3 dies ihre Interessen beriihre, so kann ich eine solche Erkldarung nur
bedauern. Sie kann mich aber nicht eine Sekunde in der Erfiillung meiner Pflicht wankend machen.

Was will man von uns mehr? Ich habe es feierlich versichert, und ich wiederhole es, dafl wir von diesen Weststaaten
nichts fordern und nie etwas fordern werden. Ich habe es versichert, dal die Grenze zwischen Frankreich und
Deutschland eine endgiiltige ist. Ich habe England immer wieder eine Freundschaft und, wenn notwendig, das engste
Zusammengehen angeboten. Aber Liebe kann nicht nur von einer Seite geboten werden. Sie mufl von der anderen ihre
Erwiderung finden.

Deutschland hat keine Interessen im Westen. Unser Westwall ist zugleich fiir alte Zeiten die Grenze des Reiches nach
dem Westen. Wir haben auch keine Ziele fiir die Zukunft. Diese Einstellung des Reiches wird sich nicht mehr dndern.



Die anderen europdischen Staaten, sie begreifen zum Teil unsere Haltung. Ich mochte hier vor allem danken Italien, das
uns diese ganze Zeit unterstiitzt hat. Sie werden aber auch verstehen, daf ich fiir die Durchfiihrung dieses Kampfes nicht
an eine fremde Hilfe appellieren will. Wir werden diese unsere Aufgabe selber 16sen. Die neutralen Staaten, sie haben
uns ihre Neutralitdt an sich versichert, genau so wie wir sie ihnen schon vorher garantierten. Es ist uns heilig ernst mit
dieser Versicherung. Und solange kein anderer ihre Neutralitat bricht, werden wir sie ebenfalls peinlichst genau achten,
denn was sollten wir von ihnen wiinschen oder wollen?

Ich bin aber gliicklich, Thnen nun besonders ein Ereignis von dieser Stelle aus mitteilen zu konnen. Sie wissen, daf
RuBland und Deutschland von zwei verschiedenen Doktrinen regiert werden. Es war nur eine Frage, die geklédrt werden
mufte: Deutschland hat nicht die Absicht, seine Doktrin zu exportieren. Im Augenblick, in dem Sowjetrulland seine
Doktrin nicht nach Deutschland zu exportieren gedenkt, im selben Augenblick sehe ich keine Veranlassung mehr, daf
wir auch nur noch einmal gegeneinander Stellung nehmen sollen. Und wir sind uns, beide Seiten, dariiber ganz klar
geworden: Jeder Kampf unserer Volker gegeneinander wiirde nur anderen einen Nutzen abwerfen. Wir haben uns daher
entschlossen, einen Pakt abzuschlieBen, der zwischen uns beiden fiir alle Zukunft jede Gewaltanwendung ausschlief3t,
der uns in gewissen europdischen Fragen zur Konsultierung verpflichtet, der uns das wirtschaftliche Zusammenarbeiten
ermoglicht und der es vor allem sicherstellt, dal sich die Krifte dieser beiden groflen, gewaltigen Staaten nicht
miteinander oder gegeneinander verbrauchen. Jeder Versuch des Westens, hier etwas zu dndern, wird fehlschlagen. Ich
mochte das gleich hier versichern, dafl diese politische Entscheidung eine ungeheure Wende fiir die Zukunft bedeutet
und eine endgiiltige ist.

Ich glaube, daB das ganze deutsche Volk diese meine politische Einstellung begriilen wird. Denn Rufland und
Deutschland haben im Weltkrieg gegeneinander gekdmpft, und beide waren letzten Endes die Leidtragenden. Ein
zweites Mal soll und wird das nicht mehr passieren.

Der Nichtangriffs- und Konsultativpakt, der am Tage seiner Unterzeichnung bereits giiltig wurde, hat gestern die
hochste Ratifikation in Moskau und auch in Berlin erfahren. Und auch in Moskau wurde dieser Pakt genau so begriif3t,
wie Sie ihn hier begriien. Die Rede, die der Volkskommissar Molotow, der russische AuBlenkommissar, hielt, kann ich
nur Wort fiir Wort unterschreiben.

Unsere Ziele:

Ich bin fest entschlossen:

Erstens die Frage Danzig,

zweitens die Frage des Korridors zu 16sen und

drittens dafiir zu sorgen, daB im Verhiltnis Deutschlands zu Polen eine Wendung eintritt, eine Anderung, die ein
friedliches Zusammenleben sicherstellt.

Ich bin dabei entschlossen, so lange zu kdmpfen, bis entweder die derzeitige polnische Regierung geneigt ist, diese
Voraussetzung herzustellen, oder bis eine andere polnische Regierung dazu geneigt ist. Ich will von den deutschen
Grenzen das Element der Unsicherheit, die Atmosphire ewiger biirgerkriegsidhnlicher Zustinde entfernen. Ich will dafiir
sorgen, daf} im Osten der Friede an der Grenze kein anderer ist, als wir ihn an unseren anderen Grenzen kennen. Ich will
dabei die notwendigen Handlungen so vornehmen, daf3 sie nicht dem widersprechen, was ich Thnen hier, meine Herren
Abgeordneten, im Reichstag selbst als Vorschlidge an die iibrige Welt bekannt gab. Das heif3t, ich will nicht den Kampf
gegen Frauen und Kinder fithren. Ich habe meiner Luftwaffe den Auftrag gegeben, sich auf militdrische Objekte bei
ihren Angriffen zu beschrinken. Wenn aber der Gegner daraus einen Freibrief ablesen zu konnen glaubt, seinerseits mit
umgekehrten Methoden kdmpfen zu konnen, dann wird er eine Antwort erhalten, dal ihm Horen und Sehen vergeht!

Polen hat heute nacht zum erstenmal auf unserem eigenen Territorium auch bereits durch reguldren Soldaten
geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt zuriickgeschossen! Und von jetzt ab wird Bombe mit Bombe vergolten! Wer mit
Gift kidmpft, wird mit Giftgas bekampft. Wer selbst sich von den Regeln einer humanen Kriegfiihrung entfernt, kann von
uns nichts anderes erwarten, als dal wir den gleichen Schritt tun. Ich werde diesen Kampf, ganz gleich, gegen wen, so
lange fiihren, bis die Sicherheit des Reiches und bis seine Rechte gewihrleistet sind.

Ich habe nun iiber sechs Jahre am Aufbau der deutschen Wehrmacht gearbeitet. Es sind in dieser Zeit tiber 90 Milliarden
fiir den Aufbau dieser Wehrmacht aufgewendet worden. Sie ist heute die bestausgeriistete, und sie steht weit tiber jedem
Vergleich mit der des Jahres 1914. Mein Vertrauen auf sie ist unerschiitterlich.

Wenn ich diese Wehrmacht aufrief, und wenn ich nun vom deutschen Volk Opfer und, wenn notwendig, alle Opfer
fordere, dann habe ich ein Recht dazu. Denn ich bin auch selbst heute genau so bereit, wie ich es frither war, jedes
personliche Opfer zu bringen. Ich verlange von keinem deutschen Mann etwas anderes, als was ich selber iiber vier



Jahre freiwillig bereit war jederzeit zu tun. Es soll keine Entbehrung in Deutschland geben, die ich nicht selber sofort
iibernehme. Mein ganzes Leben gehort von jetzt ab erst recht meinem Volk. Ich will nichts anderes jetzt sein als der
erste Soldat des Deutschen Reiches.

Ich habe damit wieder jenen Rock angezogen, der mir einst selbst der heiligste und teuerste war. Ich werde ihn nur
ausziehen nach dem Sieg, oder ich werde dieses Ende nicht erleben!

Sollte mir in diesem Kampfe nun etwas zustofen, dann ist mein erster Nachfolger Parteigenosse Goring. Sollte
Parteigenossen Goring etwas zustoflen, ist der nichste Nachfolger Parteigenosse Hef3. Sie wiirden diesen dann als Fiihrer
genau so zu blinder Treue und Gehorsam verpflichtet sein wir mir. Sollte auch Parteigenessen Hel3 etwas zustof3en,
werde ich durch Gesetz nunmehr den Senat berufen, der dann den Wiirdigsten, d. h. den Tapfersten, aus seiner Mitte
wihlen soll.

Als Nationalsozialist und als deutscher Soldat gehe ich in diesen Kampf mit einem starken Herzen hinein. Mein ganzes
Leben war nichts anderes als ein einziger Kampf fiir mein Volk, fiir seine Wiederauferstehung, fiir Deutschland. Uber
diesem Kampf stand immer nur ein Bekenntnis des Glaubens an dieses Volk. Ein Wort habe ich nie kennengelernt, es
heiflit: Kapitulation.

Wenn irgend jemand aber glaubt, da3 wir vielleicht einer schweren Zeit entgegengehen, dann mochte ich ihn bitten, zu
bedenken, da} einst ein preuBischer Konig mit einem ldcherlich kleinen Staat einer der grofiten Koalitionen
gegeniibertrat und in drei Kdmpfen am Ende doch erfolgreich bestand, weil er jenes gliaubige starke Herz besal3, das
auch wir in dieser Zeit bendtigen.

Und ich mochte daher jetzt der ganzen Umwelt gleich versichern: Ein November 1918 wird sich niemals mehr in der
deutschen Geschichte wiederholen!

So wie ich selber bereit hin, jederzeit mein Leben einzusetzen - jeder kann es mir nehmen - fiir wein Volk und fiir
Deutschland, so verlange ich dasselbe auch von jedem anderen. Wer aber glaubt, sich diesem nationalen Gebot, sei es
direkt oder indirekt, widerseten zu konnen, der fillt! Verriter haben nichts zu erwarten als den Tod!

Wir alle bekennen uns damit nur zu unserem alten Grundsatz: Es ist ginzlich unwichtig, ob wir leben, aber notwendig ist
es, dafl unser Volk lebt, dafl Deutschland lebt. - Ich erwarte von Ihnen, als den Sendboten des Reiches, da3 Sie nunmehr
auf all den Plitzen, auf die Sie gestellt sind, Ihre Pflicht erfiillen. Sie miissen Bannertriger sein des Widerstandes, koste
es, was es wolle. Keiner melde mir, daf} in seinem Gau, in seinem Kreis oder in seiner Gruppe oder in seiner Zelle die
Stimmung einmal schlecht sein konnte. Triger, verantwortliche Triager der Stimmung sind Sie. Ich bin verantwortlich
fiir die Stimmung im deutschen Volk, Sie sind verantwortlich fiir die Stimmung in Thren Gauen, in Ihren Kreisen. Keiner
hat das Recht, diese Verantwortung abzutreten. Wir haben uns nicht zu fragen jetzt um irgendeine Stimmung, sondern
ausschlieBlich um unsere Pflicht. Und die Pflicht ist uns vorgezeichnet. Das Opfer, das von uns verlangt wird, ist nicht
grofler als das Opfer, das zahlreiche Generationen gebracht haben. Alle die Minner, die vor uns fiir Deutschland
antreten mufliten den bittersten und schwersten Weg, haben nichts anderes geopfert und geleistet als was wir auch zu
leisten haben. Thr Opfer war kein billigerer, und kein schmerzloserer und damit kein leichteres, als das Opfer sein wiirde,
das von uns verlangt wird.

Ich erwarte auch von der deutschen Frau, dafl sie sich in eiserner Disziplin vorbildlich in diese grofie
Kampfgemeinschaft einfiigt. Die deutsche Jugend aber wird strahlenden Herzens ohnehin erfiillen, was die Nation, der

nationalsozialistische Staat von ihr erwartet und fordert.

Wenn wir diese Gemeinschaft bilden, eng verschworen, zu allem entschlossen, niemals gewillt, zu kapitulieren, dann
wird unser Wille jeder Not Herr werden.

Und ich mochte schlieBen mit dem Bekenntnis, das ich einst aussprach, als ich den Kampf um die Macht im Reich
begann. Damals sagte ich, wenn unser Wille so stark ist, da} keine Not ihn mehr zu zwingen vermag, dann wird unser

Wille und unser deutscher Stahl auch die Not meistern!

Deutschland - Sieg Heil!

Am Tage seiner Reichstagsrede vom 1. September wendet sich der Fiihrer mit folgendem Aufruf an die Wehrmacht:

An die Wehrmacht!



Der polnische Staat hat die von mir erstrebte friedliche Regelung nachbarlicher Beziehungen verweigert, er hat statt-
dessen an die Waffen appelliert.

Die Deutschen in Polen werden mit blutigem Terror verfolgt, von Haus und Hof vertrieben. Eine Reihe von fiir eine
Grofimacht unertriglichen Grenzverlebungen beweist, daf3 die Polen nicht mehr gewillt sind, die deutsche Reichsgrenze
zu achten. Um diesem wahnwitzigen Treiben ein Ende zu bereiten, bleibt mir kein anderes Mittel, als von jetzt ab
Gewalt gegen Gewalt zu setzen.

Die deutsche Wehrmacht wird den Kampf um die Ehre und die Lebensrechte des wiederauferstandenen deutschen
Volkes mit harter Entschlossenheit fithren.

Ich erwarte, daf jeder Soldat, eingedenk der groen Tradition des ewigen deutschen Soldatentums, seine Pflicht bis zum
letzten erfiillen wird.

Bleibt Euch stets und in allen Lagen bewuf3t, daB3 Thr die Reprisentanten des nationalsozialistischen GroB3deutschlands
seid!

Es lebe unser Volk und unser Reichl
Berlin, den 1. September 1939.

Adolf Hitler.



Rede am 19. September 1939 im Artushof zu Danzig
Mein Gauleiter!
Meine lieben Danziger Volksgenossen und meine Volksgenossinnen!

Diesen Augenblick erleben nicht nur Sie in tiefster Ergriffenheit, es erlebt ihn das ganze deutsche Volk. Ich selbst bin
mir der Grof3e dieser Stunde bewuf3t.

Ich betrete zum erstenmal einen Boden, der von deutschen Siedlern ein halbes Jahrtausend vor der Zeit in Besitz
genommen worden war, da die ersten Weillen sich im heutigen Staate Neuyork niederlieBen. Ein halbes Jahrtausend
lidnger ist dieser Boden deutsch gewesen, war deutsch geblieben und wird - dessen konnen alle iiberzeugt sein - deutsch
bleiben!

Das Schicksal, das diese Stadt und dieses schone Land betroffen hat, ist das Schicksal ganz Deutschlands gewesen. Der
Weltkrieg, dieser sinnloseste Kampf wohl aller Zeiten, hat auch dieses Land und diese Stadt zu seinen Opfern gemacht -
dieser Weltkrieg, der nur Verlierer und keinen Gewinner hatte, dieser Weltkrieg, der nach seiner Beendigung wohl alle
in der Uberzeugung zuriicklieB, daB sich ein #hnliches Schicksal wohl nicht mehr wiederholen moge und der leider
heute gerade von denen anscheinend vergessen wurde, die schon damals die Haupthetzer und auch wohl die
Hauptinteressenten an diesem Volkergemetzel waren.

Als dieses damalige blutige Ringen zu Ende ging, in das Deutschland ohne jedes Kriegsziel eingetreten war, sollte ein
Friede der Menschheit beschieden werden, der zu einer neuen Wiederauferstehung des Rechts und damit zu einer
endgiiltigen Beseitigung aller Not fiihren sollte. Dieser Friede wurde dann zu Versailles unserem Volk nicht in freiem
Verhandeln vorgelegt, sondern durch Diktat aufgezwungen.

Die Viter dieses Friedens sahen in ihm das Ende des deutschen Volkes. Vielleicht glaubten viele Menschen, in diesem
Frieden das Ende der Not zu sehen, er war aber auf jeden Fall nur der Anfang neuer Wirren.

In einem haben sich die damaligen Kriegshetzer und Kriegsbeendiger getduscht. Sie haben durch diesen damaligen
Frieden nicht ein einziges Problem geldst, aber zahllose Probleme neu geschaffen. Und es war nur eine Frage der Zeit,
wann die zertretene deutsche Nation sich aufraffen wiirde, um die neu geschaffenen Probleme ihrerseits zur Losung zu
bringen. Denn das wesentlichste Problem hat man damals tiberhaupt tibersehen, ndmlich die Tatsache, dal die Volker
nun einmal bestehen, ob dies dem einen oder anderen britischen Kriegshetzer passen mag oder nicht passen mag. Es
sind nun einmal 82 Millionen Deutsche hier in diesem Lebensraum vereint. Und diese 82 Millionen wollen leben, und
sie werden leben, auch wenn das wieder diesen Hetzern nicht passen sollte. Deutschland wurde durch den Frieden Non
Versailles das schlimmste Unrecht zugefiigt. Wenn heute ein Staatsmann eines anderen Volkes glaubt, es aussprechen zu
diirfen, da3 ihm das Vertrauen in das Wort deutscher Staatsmidnner oder des deutschen Volkes fehle, dann haben wir
Deutsche allein das Recht, zu sagen, dafl uns jegliches Vertrauen in Zusicherungen jener fehlt, die damals die
feierlichsten Zusicherungen so erbidrmlich gebrochen haben.

Ich will nun gar nicht vorn Unrecht von Versailles sprechen, - das schlimmste im Volkerleben ist vielleicht noch gar
nicht das Unrecht, sondern der Unsinn, der Aberwitz, die Dummheit, mit denen man damals der Welt einen Frieden
aufoktroyierte, der iiber alle historischen und wirtschaftlichen, iiber alle volklichen und politischen Gegebenheiten
einfach zur Tagesordnung schritt. Man hat damals Regelungen getroffen, bei denen man nachgerade bezweifeln muf3, ob
die Minner, die das verbrochen hatten, wirklich bei Vernunft gewesen sind. Bar jeder Kenntnis der geschichtlichen
Entwicklung dieser Lebensrdume, bar aber auch jedes wirtschaftlichen Verstindnisses, haben diese Menschen damals in
Europa herumgewiitet, Staaten zerrissen, Landschaften zerteilt, Volker unterdriickt, Kulturen zerstort.

Auch dieses Land hier war ein Opfer dieses damaligen Wahnwitzes und der polnische Staat als solcher ein Produkt
dieses Unsinns! Was Deutschland fiir diesen polnischen Staat opfern mufite, ist wohl der Welt nicht bekannt. Nur das
eine muf} ich hier aussprechen: Alle diese Gebiete, die damals Polen einverleibt worden sind, sind ausschlielich deut
scher Tatkraft, deutschem Flei}, deutschem schopferischem Wirken in ihrer Entwicklung zuzuschreiben gewesen. Sie
verdanken ausschlieBlich dem deutschen Volk ihre kulturelle Bedeutung. Dafl man damals eine Provinz vom Deutschen
Reich rifl, daB man andere Gebiete diesem neuen polnischen Staat zuteilte, wurde motiviert mit volklichen
Notwendigkeiten Dabei haben die Abstimmungen spiter iiberall ergeben, dal niemand eine Sehnsucht gehabt hatte, in
diesen polnischen Staat zu kommen. Dieser polnische Staat, der entstanden war aus der Blutlast zahlloser deutscher
Regimenter, er hat sich dann ausgedehnt auf Kosten alten deutschen Siedlungsgebietes und vor allem auf Kosten jeder
Vernunft und jeder wirtschaftlichen Moglichkeit.



Eines ist in den letzten zwanzig Jahren schon klar erwiesen worden: Der Pole, der diese Kultur nicht gegriindet hatte,
war auch nicht fihig, sie auch nur zu erhalten. Es hat sich wieder gezeigt, daB nur derjenige, der selbst
kulturschopferisch veranlagt ist, auf die Dauer auch eine wirkliche kulturelle Leistung zu bewahren vermag. Fiinfzig
weitere Jahre wiirden geniigt haben, um diese Gebiete, die der Deutsche miihselig mit Flei3 und Emsigkeit der Barbarei
entrissen hat, wieder der Barbarei zuriickzugeben. Uberall zeigten sich bereits die Spuren dieses Riickfalls und dieses
Verfalls.

Polen selbst war dabei ein Nationalitdtenstaat; man hatte das geschaffen, was man dem alten Osterreichischen Staat als
Schuld vorwarf. Polen war dabei niemals eine Demokratie. Eine ganz diinne, schwindsiichtige Oberklasse beherrschte
bier nicht nur fremde Nationalititen, sondern auch das sogenannte eigene Volk. Es war ein Gewaltstaat, regiert durch
den Gummikniippel, durch Polizei und letzten Endes auch durch Militdr. Das Los der Deutschen in diesem Staat war
entsetzlich. Es ist dabei noch ein Unterschied, ob ein Volk von einer minderen kulturellen Bedeutung das Ungliick hat,
von einem kulturell bedeutenderen regiert zu werden, oder ob ein Volk von einer hohen kulturellen Bedeutung dem
tragischen Schicksal unterworfen wird, von einem minderen vergewaltigt zu werden. Denn in diesem minderen Volk
werden sich dann alle Minderwertigkeitskomplexe auswirken und abreagieren gegeniiber dem besseren kulturtragenden
Volk. Man wird dann grausam und barbarisch dieses Volk miBhandeln. Und die Deutschen sind Zeugen dieses
Schicksalsseit nun bald 20 Jahren gewesen.

Ich brauche hier nicht im einzelnen das Los der Deutschen zu schildern. Es war, wie schon betont, tragisch und
schmerzlich. Trotzdem habe ich versucht, so wie iiberall auch hier, eine Regelung zu finden, die vielleicht zu einem
billigen Ausgleich hitte fiihren konnen.

Ich habe einst mich bemiiht, im Westen, spater dann im Siiden des Reiches endgiiltige Grenzziehungen zu erhalten, um
damit Gebiet um Gebiet der Unsicherheit zu entreifen und dem Frieden dort die Zukunft zu sichern. Ich habe das
gleiche auch hier zu erreichen mich angestrengt.

Damals war in Polen ein Mann von einer unbestreitbaren realistischen Einsicht und auch Tatkraft. Es war mir gelungen,
mit dem damaligen Marschall Pilsudski ein Abkommen zu erreichen, das den Weg ebnen sollte zu einer friedlichen
Verstandigung der beiden Nationen; ein Abkommen, das von vornherein nicht etwa gutheif3en konnte, was im Versailler
Vertrag geschaffen worden war, sondern das sich bemiihte, unter vollkommenem Ubergehen dieses Vertrages
wenigstens die Grundlage sicherzustellen fiir ein verniinftiges, tragbares Nebeneinanderleben.

Solange der Marschall lebte, schien es, als ob dieser Versuch vielleicht zu einer Entspannung der Lage beitragen konnte.
Sofort nach seinem Tod setzte aber bereits ein verstarker Kampf gegen das Deutschtum ein. Dieser Kampf, der sich in
tausenderlei Formen dufBerte, verbitterte und verdiisterte die Beziehungen zwischen den beiden Volkern in steigendem
Ausmal. Es war eben auf die Dauer nur sehr schwer moglich, geduldig zuzusehen, wie in einem Lande nebenan, das an
sich Deutschland das schwerste Unrecht zugefiigt hatte, die dort lebende deutsche Minderheit in einer geradezu
barbarischen Weise verfolgt wurde. Die Welt, die sofort Trinen vergie3t, wenn aus dem Deutschen Reich ein erst vor
wenigen Jahrzehnten zugewanderter polnischer Jude hinausgewiesen wird, diese Welt ist vollkommen stumm und taub
geblieben gegeniiber dem Leid derjenigen, die nicht zu Tausenden, sondern zu Millionen in Vollzug des Versailler
Diktats ihre frithere Heimat verlassen mufiten, dann, wenn es sich dabei um Deutsche handelte. Was dabei fiir uns alle
und auch fiir mich nicht nur dal Bedriickende, sondern das Emporende war, lag in dem Umstand, da3 wir das alles
erdulden muften von einem Staat, der tief unter uns stand. Denn letzten Endes war Deutschland eben doch eine
Groflmacht, auch wenn ein paar Wahnsinnige glaubten, das Lebensrecht einer grolen Nation durch einen verriickten
Vertrag oder ein Diktat auslosellen zu konnen. Deutschland war eine GroBBmacht und muflte zusehen. wie ein tief unter
ihm stehendes Volk und tief unter ihm stehender Staat diese Deutschen hier mihandelte. Und besonders hier waren
zwei ganz unertrigliche Zustinde:

1. Eine Stadt, deren deutscher Charakter von niemandem bestritten werden konnte, wird nicht nur daran verhindert, sich
zum Reich dein Weg zuriickzusuchen, sondern sie wird planmiBig allmihlich tiber tausend Umwege zu polonisieren
versucht.

2. Eine Provinz, die vom Deutschen Reich abgetrennt ist, erhielt nicht nur keinen direkten Zugang, sondern der Verkehr
mit dieser Provinz ist abhédngig von allen denkbaren Schikanen oder von dem Wohlwollen dieses polnischen Staates.

Keine Macht der Welt hitte diesen Zustand so lange ertragen wie Deutschland. Ich weif} nicht, was wohl England zu
einer dhnlichen Friedenslosung auf seine Kosten gesagt haben wiirde, oder wie man in Frankreich das hingenommen
hitte oder gar in Amerika.

Ich habe nun versucht, Wege zu einer Losung, und zwar zu einer tragbaren Losung auch dieses Problems zu finden. Ich
habe diese Versuche in Form miindlicher Vorschlage den damaligen polnischen Machthabern unterbreitet. Sie kennen
diese Vorschldage. Sie waren mehr als maBvoll. Ich versuchte, eine Regelung zu finden zwischen unserem Wunsch,
OstpreuBlen wieder in Verbindung mit dem Reich zu bringen, und dem Wunsch der Polen, den Zugang zum Meer zu



behalten. Ich versuchte vor allem, eine Synthese zu finden zwischen dem deutschen Charakter der Stadt Danzig und
ihrem Willen, zum Deutschen Reich zuriickzukehren, und den wirtschaftlichen Forderungen der Polen.

Ich glaube, wohl sagen zu diirfen, dafl ich damals iiberbescheiden war. Und es gab Augenblicke, da ich mir selbst
griibelnd und priifend die Frage vorlegte, ob ich es vor meinem eigenen Volke wohl wiirde verantworten konnen, solche
Vorschldge der Losung der polnischen Regierung zu unterbreiten. Ich tat es nur, weil ich gerne dem deutschen Volk und
auch dem polnischen das Leid einer anderen Auseinandersetzung ersparen wollte.

Dieses Angebot habe ich nun in diesem heurigen Friihjahr in konkretester Form wiederholt: Danzig sollte zum
Deutschen Reich. Eine exterritoriale Straf3e sollte nach Ostpreulen gebaut werden - natiirlich auf unsere Kosten. Polen
sollte in Danzig dafiir freieste Hafenrechte bekommen, den gleichen exterritorialen Zugang erhalten. Dafiir war ich
bereit, den fiir uns ja an sich kaum tragbaren Zustand der Grenzen sogar noch zu garantieren und endlich Polen
teilhaben zu lassen an der Sicherung der Slowakei.

Ich weil} nicht, in welcher Geistesverfassung die polnische Regierung war, als sie diese Vorschldge ablehnte! Ich weil3
aber, daf} unzihlige Millionen Deutsche eigentlich aufatmeten, da sie allerdings auf dem Standpunkt standen, daB ich
damit zu weit gegangen war.

Polen gab als Antwort darauf den Befehl zur ersten Mobilmachung, Darauf setzte zugleich ein wilder Terror ein. Meine
Bitte an den damaligen polnischen AuBenminister, mich in Berlin zu besuchen, um noch einmal diese Fragen
durchzusprechen, wurde abgelehnt. Er fuhr statt nach Berlin nach London!

Es kamen nun jene Wochen und Monate fortgesetzt sich steigernder Drohungen, Drohungen, die fiir einen kleinen Staat
ja kaum ertriglich wiren, fiir eine Gromacht auf die Dauer unmoglich sind. In polnischen Zeitschriften konnten wir
lesen, dall es sich iiberhaupt nicht um das Problem Danzig handelt, sondern dal es sich um das Problem Ostpreuflen
handele, da3 Polen sich Ostpreuf3en in kurzer Zeit einverleiben werde.

Das iibersteigerte sich nun. Andere polnische Zeitungen erklirten, dal auch Ostpreu3en das Problem nicht 16se, sondern
dal Pommern unter allen Umstdnden zu Polen kommen miilte: Und endlich wurde es als fraglich hingestellt, ob die
Oder iiberhaupt als Grenze geniigen konnte, ob nicht die natiirliche Grenze Polens eigentlich nicht die Oder, sondern die
Elbe sei. Man zerbrach sich ja nur mehr den Kopf, ob man unsere Armeen noch vor oder hinter Berlin vernichten sollte.
Ein polnischer Marschall, der jetzt jammervoll seine Armee im Stich gelassen hat, er erkldrt, dal er Deutschland und die
deutschen Armeen zerhacken werde.

Und parallel damit setzt ein Martyrium ein fiir unsere Volksdeutschen. Zehntausende werden verschleppt, mihandelt, in
der grausamsten Weise getotet; sadistische Bestien lassen ihre perversen Instinkte aus, und - diese demokratische
fromme Welt sieht zu, ohne mit einer Wimper zu zucken.

Ich habe mir oft die Frage vorgelegt: Wer kann Polen so verblendet haben? Glaubte man wirklich, dal die deutsche
Nation sich das auf die Dauer von einem so liacherlichen Staat bieten lassen wiirde? Glaubte man das im Ernst? Man hat
es wohl geglaubt, weil man das von einer gewissen Stelle den Polen als moglich geschildert hatte, von jener Stelle, an
der die Generalkriegshetzer nicht nur seit den letzten Jahrzehnten, sondern Jahrhunderten gesessen haben - und auch
heute noch sitzen! Dort erklédrte man, daf3 Deutschland als Macht ja iiberhaupt nicht zu werten sei. Dort wurde den Polen
eingeredet, daf} sie ohne weiteres in der Lage sein wiirden, gegen Deutschland Widerstand zu leisten. Und dort ging man
noch einen Schritt weiter: Dort wurde ihnen endlich die Versicherung gegeben, daf}, wenn ihr eigener Widerstand nicht
geniigen sollte, sie sich jederzeit des Widerstandes, d. h. der Beihilfe der anderen versichern konnten. Dort wurde jene
famose Garantie abgegeben, die es in die Hand eines groflenwahnsinnigen Kleinstaates legte, einen Krieg anzufangen
oder vielleicht auch zu unterlassen.

Fiir diese Ménner allerdings war auch Polen nur ein Mittel zum Zweck! Nur ein Mittel zum Zweck, denn heute erklirt
man ja ganz ruhig, daf} es sich primér gar nicht um Polen handele, sondern um das deutsche Regime!

Ich habe immer vor diesen Miannern gewarnt. Sie werden sich meiner Reden von Saarbriicken und von Wilhelmshaven
erinnern, meine deutschen Volksgenossen. Ich habe in diesen beiden Reden auf die Gefahren hingewiesen, die darin
liegen, dal in einem Lande ohne weiteres Minner aufstehen konnen und dort ungeniert den Krieg als eine
Notwendigkeit zu predigen vermogen: die Herren Churchill, Eden, Duff Cooper usw. usw. Ich habe darauf hingewiesen,
wie gefihrlich das vor allem in einem Lande ist, in dem man nie genau weil3, ob nicht diese Ménner in kurzer Zeit
Regierung sein werden.

Man erklédrte mir damals, das wiirde nie der Fall sein. Meines Erachtens sind sie jetzt Regierung! Es ist also genau das
eingetreten, was ich damals vorhergesehen hatte!

Ich habe mich damals entschlossen, zum erstenmal die deutsche Nation vor diesen Menschen zu warnen, aber auch
keinen Zweifel dariiber bestehen zu lassen, dal Deutschland unter keinen Umstédnden vor den Drohungen und auch nicht



vor der Gewalt dieser Menschen mehr kapitulieren werde. Man hat diese meine Antwort damals auf das schwerste
angegriffen. Denn es hat sich in diesen Demokratien so allmihlich eine bestimmte Praxis herausgebildet, ndmlich: In
Demokratien darf zum Kriege gehetzt werden. Dort diirfen fremde Regime und fremde Staatsminner, fremde
Staatsoherhdupter angegriffen, verleumdet, beschimpft und beschmutzt werden, denn - dort herrscht Rede- und
Pressefreiheit! In autoritdren Staaten darf man dagegen sich nicht zur Wehr setzen, denn dort herrscht Disziplin! Und
nur in disziplinlosen Staaten ist es demnach zuldssig, zum Kriege zu hetzen, wihrend in disziplinierten Staaten die
Antwort darauf nicht erteilt werden darf.

Das wiirde in der Praxis dazu fithren, daB in den undisziplinierten Staaten die Volker zum Kriege verhetzt werden,
wihrend in den sogenannten disziplinierten Staaten die Volker dann gar keine Ahnung haben, was eigentlich um sie
vorgeht. Ich habe mich daher in dieser Zeit entschlossen, dem deutschen Volk langsam Kenntnis von dem Treiben dieser
verbrecherischen Clique zu geben. Und das deutsche Volk ist so langsam in jene Abwehrstellung gebracht worden, die
ich fiir notwendig hielt, um nicht eines Tages iiberrascht zu werden.

Als der September kam, war unterdes der Zustand unhaltbar geworden. Sie wissen die Entwicklung dieser Augusttage:
Ich glaube, dal3 es in diesem letzten August noch moglich gewesen wire, ohne die britische Garantie und ohne die Hetze
dieser Kriegsapostel noch eine Verstindigung zu erreichen. In einem gewissen Augenblick versuchte England selbst,
uns mit Polen in eine direkte Aussprache zu bringen. Ich war dazu bereit. Wer natiirlich nicht kam, waren die Polen. Ich
sette mich mit meiner Regierung zwei Tage nach Berlin und wartete und wartete. Unterdes hatte ich einen neuen
Vorschlag ausgearbeitet. Er ist Thnen bekannt. Ich habe ihn am Abend des ersten Tages dem britischen Botschafter
mitteilen lassen. Er wurde ihm Satz fiir Satz genau vorgelesen, und durch meinen Auflenminister wurden ihm noch
zusitzliche Aufkldarungen gegeben. Es kam der nidchste Tag, und es geschah nichts, aufler - die polnische
Generalmobilmachung, erneute Terrorakte und endlich Angriffe gegen das Reichsgebiet!

Nun darf man Geduld auch im Vélkerleben nicht immer mit Schwiche verwechseln. Ich habe nun jahrelang mit einer
grenzenlosen Geduld diesen fortgeseeten Provokationen zugesehen. Was ich in dieser langen Zeit oft selbst litt, das
konnen nur wenige ermessen. Denn es verging ja kaum ein Monat, ja oft kaum eine Woche, in der nicht irgendeine
Deputation aus diesen Gebieten zu mir kam und mir das Unertrigliche der Lage des Deutschtums schilderte und mich
immer wieder beschwor, doch einmal einzugreifen.

Ich habe immer wieder gebeten, es doch noch zu versuchen. Jahr fiir Jahr ging das so weiter. Aber ich habe in der
letzten Zeit doch auch schon gewarnt, da das einmal ein Ende finden miiflite, und ich habe mich nun nach
monatelangem Warten und immer neuen Vorschlidgen endlich entschlossen, wie ich im Reichstag schon erklarte, mit
Polen dann in der Sprache zu reden, in der eben die Polen mit uns reden zu konnen glaubten, in jener Sprache, die sie
wohl allein verstehen!

Auch in dem Augenblick war noch einmal der Friede zu retten. Das befreundete Italien, der Duce, hat sich
dazwischengeschaltet und einen Vermittlungsvorschlag gemacht. Frankreich war einverstanden, und ich habe auch mein
Einverstdandnis erklédrt. Da hat England auch diesen Vorschlag abgelehnt und stattdessen geglaubt, dem Deutschen Reich
ein zweistiindiges Ultimatum mit einer unmoglichen Forderung schicken zu kénnen.

Nun haben die Englénder sich nur in einem getduscht! Sie hatten einst eine Regierung in Deutschland im November
1918. die, von ihnen ausgehalten worden war, und sie verwechseln das heutige Regime mit diesem von ihnen
ausgehaltenen Regime und die heutige deutsche Nation mit dem damaligen verfiithrten und verblendeten deutschen Volk.
Dem heutigen Deutschland stellt man keine Ultimaten mehr. Das kann man sich in London merken!

Ich habe in den letzten sechs Jahren Unerhortes hinnehmen miissen von Staaten wie Polen. Aber ich habe trotzdem kein
Ultimatum geschickt. Das Deutsche Reich ist heute nicht geneigt und gewillt, in solchem Ton mit sich reden zu lassen.
Ich weil3, wenn Polen den Krieg gewihlt hat, dann hat es den Krieg gewihlt, weil andere es in diesen Krieg hineinbetten,
jene anderen, die glauben, daf} sie bei diesem Krieg vielleicht ihr grofites weltpolitisches und finanzielles Geschift
machen konnen. Es wird aber nicht nur nicht ihr grotes Geschift, sondern es wird ihre grofte Enttduschung werden!

Polen hat den Kampf gewihlt, und es hat den Kampf nun erhalten! Es hat diesen Kampf leichten Herzens gewéhlt, weil
ihm gewisse Staatsmidnner des Westens versichert hatten, daf3 sie genaue Unterlagen besédBen iiber die Wertlosigkeit der
deutschen Armee, des deutschen Heeres, iiber die Minderwertigkeit unserer Ausriistung, iiber die schlechte Moral
unserer Truppen, iiber die defaitistische Stimmung im Innern des Reiches, iiber die Diskrepanz, die zwischen dem
deutschen Volk und seiner Fithrung bestehen soll. Man hat den Polen eingeredet, daf3 es fiir sie ein leichtes sein wiirde,
nicht nur Widerstand zu leisten, sondern unsere Armeen zuriickzuwerfen. Und darauf hat Polen ja auch dann - beraten
durch westliche Generalstédbler - seinen Feldzugsplan aufgerichtet. Seitdem sind nun 18 Tage vergangen. Und kaum
jemals in der Geschichte konnte der Spruch mit mehr Recht angefiihrt werden: "Mit Mann und Rof3 und Wagen hat sie
der Herr geschlagen!"

Wihrend ich hier zu Thnen spreche, stehen unsere Truppen auf einer groen Linie Brest-Lemberg und nordwérts. Und in
diesem Augenblick marschieren gerade seit gestern nachmittag endlose Kolonnen der zusammengeschlagenen



polnischen Armeen aus dem Raume von Kutno als Gefangene ab! Gestern morgen waren es 20 000, gestern abend 50
000, heute, vormittag 70 000. Ich weil} nicht, wie grof3 die Zahl jetzt ist, aber nur das eine weill ich: Was von dieser
polnischen Armee westlich dieser Linie steht, wird in wenigen Tagen kapitulieren, die Waffen strecken oder zerschlagen
werden!

In diesem Augenblick, da fliegen unsere dankbaren Herzen hin zu unseren Minnern. Die deutsche Wehrmacht hat
diesen genialen Staatsminnern, die so gut Bescheid wissen iiber die Zustinde im Reich, nun den notwendigen
Anschauungsunterricht gegeben!

Der Marschall Rydz-Smigly hat sich in der Richtung geirrt. Er ist statt in Berlin zunéchst in Czernowitz gelandet und
mit ihm seine ganze Regierung und alle jene Verfiihrer, die dieses polnische Volk in den Wahnsinn hineingetrieben
haben.

Die deutschen Soldaten aber haben zu Lande, zur See und in der Luft ihre Pflicht und Schuldigkeit im hochsten Ausmaf3
getan. Wieder hat sich unsere deutsche Infanterie als die unvergleichliche Meisterin erwiesen. Ihre Tapferkeit, ihr Mut
und ihr Koénnen sind wohl oft angestrebt, doch nie erreicht worden. Die neuen Waffen unserer 'motorisierten Verbénde,
sie haben sich auf das hochste bewihrt. Die Soldaten unserer Marine, sie erfiillen bewunderungswiirdig ihre Pflicht. Und
iiber allem wacht die deutsche Luftwaffe und sichert den deutschen Raum. Sie, die davon traumten, daf sie Deutschland
zerschmettern wiirden und die deutschen Stddte in Schutt und Asche legen wollten, sie sind so kleinlaut geworden, weil
sie ganz genau wissen, daf fiir jede Bombe auf eine deutsche Stadt fiinf oder zehn zuriickfallen werden. Sie sollen jetzt
nicht so tun, als ob sie etwa aus Humanitit sich zu dieser Kriegfithrung bequemen wollten! Es ist nicht die Humanitit,
sondern es ist die Sorge um die Vergeltung!

Wir wollen in diesem Augenblick dem polnischen Soldaten vollkommene Gerechtigkeit zuteil werden lassen. Der Pole
hat an vielen Plitzen tapfer gefochten. Seine untere Fithrung machte verzweifelte Anstrengungen, seine mittlere Fithrung
war zu wenig intelligent, seine oberste Fiihrung schlecht, unter jeder Kritik, seine Organisation war - polnisch!

In diesem Augenblick befinden sich rund 300 000 polnische Soldaten in deutscher Gefangenschaft. Nahezu 2000
Offiziere, viele Generale teilen dasselbe Los.

Ich muf3 aber auch erwihnen, daB neben der von uns zugegebenen Tapferkeit vieler polnischer Verbinde die
schmutzigsten Taten stehen, die vielleicht in den lebten Jahrzehnten irgendwo vorgefallen sind. Es sind Dinge, die ich
als Soldat des Weltkrieges, der ich nur im Westen gekdmpft habe, nie kennenzulernen Gelegenheit hatte. Tausende von
niedergemetzelten Volksdeutschen, viehisch abgeschlachteten Frauen, Midchen und Kindern; unzihlige deutsche
Soldaten und Offiziere, die als Verwundete in die Hidnde dieses Gegners gefallen sind, sie wurden massakriert,
bestialisch verstiimmelt und ihnen die Augen ausgestochen. Und das schlimmste - diese polnische Regierung hat das in
ihrem eigenen Rundfunk ganz offen zugegeben -: dafl abspringende Soldaten der Luftwaffe ermordet worden sind usw.
Es gab wirklich Momente, da man sich sagen mufite: Soll man unter diesen Umstédnden sich selbst noch irgendeine
Beschrinkung auferlegen? Es ist mir nicht bekannt geworden, daf} irgendeiner unserer demokratischen Staatsménner es
der Miihe wert gefunden hat, gegen diese Barbarei zu protestieren!

Ich habe der deutschen Luftwaffe den Auftrag gegeben, daf} sie diesen Krieg human fiihrt, das heifit, da sie ihn nur
gegen kdmpfende Truppen fithrt. Die polnische Regierung und Heeresleitung gaben ihren zivilen Menschen den
Auftrag, diesen Krieg als Heckenschiitzen aus dem Hinterhalt zu fithren. Es war sehr schwer, sich hier in der Gewalt zu
behalten. Ich mochte aber hier gleich betonen: Man soll sich auch hier wieder nicht in den demokratischen Staaten
einbilden, daB das ewig so sein muf}, Wenn man es anders haben will, dann kann man es auch anders haben! Auch hier
kann meine Geduld ein Ende finden!

Trotz dieser heimtiickischen Art einer Kriegfiihrung, die in den letzten Jahrzehnten nichts Ahnliches an die Seite gestellt
erhalten kann, eind unsere Armeen mit Blitzessschnelle fertig geworden mit diesem Gegner. Nur eine englische Zeitung
schrieb vor ein paar Tagen, ich hitte einen Generalobersten seiner Stellung enthoben, weil ich auf einen Blitzkrieg
gerechnet hitte und bitter enttiduscht sei iiber die Langsamkeit dieser Operationen. Dieser Artikel scheint wohl auch von
jenem Strategen herzuriihren, der den Polen die strategischen Ratschlédge fiir die Aufstellung ihrer Armeen gegeben hat.

So haben wir Polen in kaum 18 Tagen zusammengeschlagen und damit jenen Zustand herbeigefiihrt, der es vielleicht
ermoglicht, in Vernunft und in Ruhe dereinst mit Vertretern dieses Volkes sprechen zu konnen.

Unterdes hat RuBland sich veranlaBt gesehen, auch seinerseits zum Schub der Interessen weilrussischer und
ukrainischer Volksteile in Polen einzumarschieren. Wir erleben nun, da man in England und in Frankreich in diesem
Zusammengehen Deutschlands und RuBlands ein ungeheuerliches Verbrechen sieht, ja, ein Englidnder schrieb, das sei
eine Perfidie. Und die Engldander miissen das ja nun wissen. Ich glaube, die Perfidie sieht man in England darin, daf} der
Versuch des Zusammengehens des demokratischen Englands mit dem holschewistischen Rufland mif3lang, wéhrend
umgekehrt der Versuch des nationalsozialistischen Deutschlands mit dem bolschewistischen Ruflland nun gelungen ist.
Ich mochte hier gleich eine Aufkldrung geben:



RuBland bleibt das, was es ist - Deutschland wird das bleiben, was es ist. Uber etwas sind sich aber beide Regime klar:
Weder das russische noch das deutsche Regime wollen auch nur einen Mann opfern fiir die Interessen der westlichen
Demokratien. Die Lehre von vier Kriegsjahren geniigt fiir beide Staaten und fiir beide Volker.

Wir wissen sehr genau, dall abwechslungsweise bald der eine und bald der andere die Ehre haben konnte, fiir die Ideale
der westlichen Demokratien in die Bresche zu springen. Wir danken daher, beide Staaten und beide Volker, fiir diesen
Auftrag. Wir gedenken, unsere Interessen von jetzt ab selber zu vertreten, und wir haben gefunden, dal wir sie am
besten dann vertreten konnen, wenn die beiden grofiten Volker und Staaten sich miteinander verstandigen.

Und das ist ja um so leichter, als ja die britische Behauptung von der unbegrenzten Zielsetzung der deutschen
AuBenpolitik nur eine Liige ist. Ich freue mich, jetzt den britischen Staatsmédnnern diese Liige in der Praxis widerlegen
zu konnen. Diese britischen Staatsminner, die fortgesetzt behaupteten, Deutschland hitte die Absicht - ich glaube -,
Europa bis zum Ural zu beherrschen, werden ja jetzt gliicklich sein, wenn sie endlich die Begrenzung der deutschen
politischen Absichten erfahren. Ich glaube, es wird ihnen das ja wieder einen Kriegsgrund wegnehmen, denn sie
erkldren ja, daf sie gerade deswegen gegen das heutige Regime schon kimpfen miiiten, weil dieses Regime unbegrenzte
Kriegsziele verfolge.

Nun, meine Herren des groB3britannischen Weltreiches, die Ziele Deutschlands sind unendlich begrenzte. Wir haben uns
mit Rufland dariiber ausgesprochen, und das sind ja letzten Endes die néchstinteressierten Nachbarn. Und wenn Sie die
Meinung haben, dall wir dabei in einen Konflikt geraten kdnnten - nein, wir werden das nicht, denn die deutschen Ziele
sind sehr begrenzter Art. England muf} es ja eigentlich deshalb begriilen, dal zwischen Deutschland und Sowjetrulland
eine Verstindigung zustande gekommen ist, denn in dieser Verstindigung liegt ja zugleich die Wegnahme jenes
Alpdrucks begriindet, der die britischen Staatsménner nicht schlafen liel von wegen der Welteroberungstendenzen des
heutigen deutschen Regimes. Es wird sie ja beruhigen, wenn sie nun erfahren, daf es nicht wahr ist, dal Deutschland die
Ukraine erobern will oder erobern wollte. Wir haben sehr begrenzte Interessen. Allerdings, diese Interessen zu vertreten,
sind wir entschlossen, auf jede Gefahr hin und gegen jedermann. Und dal3 wir dabei nicht mit uns spaf3en lassen, diirften
die letzten 18 Tage zur Geniige bewiesen haben.

Wie nun die endgiiltige Gestaltung der staatlichen Verhéltnisse in diesem gro3en Gebiet aussehen wird, hingt wohl in
erster Linie von den beiden Landern ab, die hier ihre wichtigsten Lebensinteressen besitzen. Deutschland geht hier mit
begrenzten, aber unverriickbaren Forderungen vor, und es wird diese Forderungen so oder so verwirklichen.
Deutschland und Ruflland werden hier an die Stelle eines Brandherdes Europas eine Situation setzen, die man dereinst
nur als eine Entspannung wird werten konnen. Wenn nun der Westen erklért, dal dies unter keinen Umstdnden
stattfinden diirfte, "und wenn man vor allem in England erklirt, das man entschlossen sei, hier, wenn notwendig, mit
einem drei oder vielleicht fiinf- oder achtjdhrigen Krieg dagegen Stellung zu nehmen, dann mochte ich hier einiges nun
zur Antwort geben:

Erstens: Deutschland hat unter schweren Verzichten im Westen und im Siiden seines Reiches endgiiltige Grenzen
akzeptiert. Deutschland hat dort iiberall versucht, durch solche Verzichte eine endgiiltige Befriedung herbeizufiihren.
Und wir glaubten, daf} uns das auch gelungen sein wiirde, und ich glaube, daf} es uns auch gelungen wire, wenn eben
nicht gewisse Kriegshetzer das absolute Interesse besitzen wiirden an einer Storung des europdischen Friedens.

Ich habe weder gegen England noch gegen Frankreich irgendein Kriegsziel. Die deutsche Nation desgleichen nicht. Seit
ich zur Macht kam, bemiihte ich mich, gerade zu den frilheren Weltkriegsgegnern allmihlich ein enges
Vertrauensverhiltnis wieder herbeizufiihren. Ich bemiihte mich, alle die Spannungen, die einst zwischen Italien und
Deutschland bestanden, zu beseitigen, und ich darf wohl mit Befriedigung feststellen, daf} dies restlos gelungen ist, daf3
zwischen den beiden Lindern ein immer engeres und herzlicheres Verhiltnis hergestellt wurde, basierend auch auf dem
personlichen, menschlichen Verhiltnis zwischen dem Duce und mir.

Ich ging aber weiter. Ich habe mich bemiiht, das gleiche auch mit Frankreich herbeizufiihren. Sofort nach der Erledigung
der Saarfrage habe ich feierlich auf jede Grenzrevision im Westen fiir alle Zeiten Verzicht geleistet, und zwar nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch. Ich habe die ganze deutsche Propaganda in den Dienst dieser meiner Auffassung
gestellt, alles aus ihr ausgemerzt, was irgendwie zu Zweifeln oder Besorgnissen in Paris hitte Anlal geben konnen.

Meine Angebote an England selbst kennen Sie. Ich hatte nur das groe Ziel, mit dem britischen Volk eine aufrichtige
Freundschaft erreichen zu konnen.

Wenn nun das alles abgewiesen wird, und wenn England nun heute glaubt, gegen Deutschland Krieg fiihren zu miissen,
so mochte ich darauf nun noch folgendes erwidern:

Polen wird in der Gestalt des Versailler Vertrages niemals mehr auferstehen! Dafiir garantiert ja letzten Endes nicht nur
Deutschland, sondern dafiir garantiert ja auch RufSland. Wenn nun England trotzdern - den Kampf fiihrt es jetzt schon -



eine scheinbare Umstellung der Kriegsziele vornimmt, d. h. in Wirklichkeit eine wirkliche Aufdeckung der wahren
Kriegsziele, dann mochte ich mich auch dazu duflern:

Man sagt in England, dall dieser Krieg natiirlich auch um Polen geht, aber das sei ja an sich nur in zweiter Linie
bedeutend, das Wichtigere sei ja der Krieg gegen das heutige Regime in Deutschland. Und ich erfahre hier die Ehre, als
der Reprisentant dieses Regimes, besonders genannt zu werden. Wenn man das nun als das eigentliche Kriegsziel
hinstellt, dann will ich den Herren in London darauf nur folgendes zur Antwort geben:

Es ist fiir mich die groBte Ehre, in dieser Weise eingeschitzt zu werden. Grundsitzlich habe ich das deutsche Volk so
erzogen, daf} jedes Regime, das von unseren Feinden gelobt wird, fiir Deutschland Gift ist und von uns abgelehnt wird.
Wenn also ein deutsches Regime die Zustimmung der Herren Churchill. Duff Cooper oder Eden usw. bekommen wiirde,
dann wire dieses Regime nur von diesen Herren bezahlt und ausgehalten und damit fiir Deutschland untragbar. Das
kann nun bei uns natiirlich nicht zutreffen. Es ist daher fiir uns nur sehr rithmlich, von diesen Herren abgelehnt zu
werden. Und ich kann diesen Herren nur eines versichern: wenn sie mich loben wiirden, wiirde das vielleicht der Grund
zu meiner tiefsten Bekiimmernis sein. Ich bin stolz, von ihnen angegriffen zu werden.

Wenn sie aber glauben, daB} sie damit etwa das deutsche Volk von mir entfernen konnen, dann halten sie dieses Volk
entweder fiir genau so charakterlos, wie sie selbst es sind, oder fiir so dumm, wie sie selbst es sind!

In beidem irren sie sich! Der Nationalsozialismus hat in den letzten 20 Jahren die deutschen Menschen nicht umsonst
erzogen. Wir sind lauter Ménner, die in langem Kampf von ihren Gegnern iiberhaupt nur angegriffen worden sind. Das
hat die Liebe unserer Anhénger nur erhoht. Es hat diese unlosbare Verbundenheit geschaffen.

Und so, wie die nationalsozialistische Partei diesen Kampf auf sich nahm Jahre hindurch und ihn endlich siegreich
bestand, so nimmt heute das nationalsozialistische Deutsche Reiche' so nimmt das deutsche Volk diesen Kampf
ebenfalls auf sich.

Und die Herren mogen iiberzeugt sein: Durch ihre ldcherliche Propaganda werden sie das deutsche Volk nicht mehr
zersetzen. Diese Propagandastiimper miifliten erst bei uns lidngere Zeit in die Lehre gehen, wenn sie schon etwas
erreichen mochten.

Wenn Volker zerbrechen, dann wird dies nicht das deutsche Volk sein, das fiir sein Recht kimpft, das ja keinen Krieg
will, sondern das angegriffen wurde, sondern dann werden jene Volker zerbrechen, die allméhlich sehen lernen werden,
was ihre Verfiihrer mit ihnen vorhaben; die allmihlich begreifen werden, wie wenig Kriegsgrund sie hatten und wie der
einzige Kriegsgrund nur in den Profilen oder in den politischen Interessen einer ganz kleinen Clique liegt.

Wenn man weiter in England erklirt, da3 dieser Krieg drei Jahre dauern wird, so kann ich nur sagen: Mein Mitleid mit
dem franzosischen Poilu! Fiir was er kdmpft, weif er wohl nicht. Er weill zunéchst nur, daf} er die Ehre hat, drei Jahre
mindestens zu kimpfen. Ob der Krieg nun drei Jahre dauert, hidngt ja auch noch etwas von uns ab. - Aber wenn er drei
Jahre dauern sollte, so wird im dritten Jahr nicht das Wort "Kapitulation" stehen. Und im vierten Jahr wird noch nicht
das Wort "Kapitulation" stehen, und im fiinften desgleichen noch nicht, und auch nicht im sechsten oder im siebenten!

Die Herren mogen zur Kenntnis nehmen: Die Generation, die heute in Deutschland fiihrt, ist nicht die Generation von
Bethmann Hollweg. Heute haben sie ein friderizianisches Deutschland vor sich! Das konnen die Herren glauben! Und
das deutsche Volk wird durch diesen Kampf nicht irgendwie aufgesplittert, sondern es wird fester und fester werden.
Wenn sich etwas aufsplittert, dann werden es die Staaten sein, die selbst so unhomogen zusammengesetzt sind wie
unsere plutokratischen Weltdemokratien, diese sogenannten Weltimperien, die selber nur auf Volkerunterdriickung und
Volkerbeherrschung aufgebaut sind.

Wir kdmpfen hier nur fiir unser nacktes Dasein! Wir lassen uns nicht von irgendeinem solchen beschrinkten
Propagandafatzken vorliigen, daf} es sich etwa nur um unser Regime handelt.- Was wiirden das schon fiir Verbrecher
sein! Stellen Sie sich vor. Es gibt also da Leute, die sagen: In einem Lande, da regiert jemand, der paft uns nicht - nun
wollen wir mal frischfrohlich drei Jahre Krieg fithren! - Natiirlich fithren sie ihn nicht selber, sondern sie suchen in der
ganzen Welt herum, damit sie solche finden, die ihn fiihren. Sie liefern dann Kanonen und Granaten, und die andern, die
liefern dann die Grenadiere, die Soldaten, die Menschen.

Was fiir eine Gewissenlosigkeit! Was wiirde man wohl sagen, wenn von uns aus jemals erklart worden wire: Uns pal3it
das Regime nicht, das momentan -sagen wir - in Frankreich oder in England ist, folglich fiihren wir jetzt Krieg.

Welch eine bodenlose Gewissenlosigkeit! Dafiir also werden Millionen Menschen in den Tod hineingepeitscht. Das
konnen diese Herren wohl ruhig sagen, weil sie selber nicht eine Stunde je im Felde gewesen sind. Aber wie lange sie
die Volker in diesem Kampf halten konnen, das werden wir ja nun sehen. - Uber eines aber kann es keinen Zweifel
geben-. Den Fehdehandschuh, den nehmen wir auf, und wir werden so kidmpfen, wie der Gegner kdmpft. Und England
hat bereits wieder mit Lug und Heuchelei den Kampf gegen Frauen und Kinder begonnen. Man hat eine Waffe, von der



man glaubt, dal man in ihr unangreifbar ist, ndmlich die Seemacht, und sagt nun: Weil wir in dieser Waffe selber nicht
angegriffen werden konnen, sind wir berechtigt, mit dieser Waffe die Frauen und Kinder nicht nur unserer Feinde,
sondern auch der Neutralen, wenn notwendig, zu bekriegen.

Man soll sich auch hier nicht tduschen! Es konnte sehr schnell der Augenblick kommen, da wir eine Waffe zur
Anwendung bringen, in der wir nicht angegriffen werden konnen. Hoffentlich beginnt man dann nicht plétlich, sich der
Humanitit zu erinnern und der Unméglichkeit, gegen Frauen und Kinder Krieg zu fithren. Wir Deutsche mochten das
gar nicht. Es liegt uns nicht. Ich habe auch in diesem Feldzug den Befehl gegeben, wenn irgend moglich, Stadte zu
schonen. Wenn natiirlich. eine Kolonne iiber einen Marktplatz marschiert, und sie wird von Fliegern angegriffen, dann
kann es passieren, dal auch leider ein anderer dem zum Opfer fillt. Grundsitzlich haben wir dieses Prinzip aber
durchgehalten. Und in Orten, in denen nicht durch wahnsinnige, verriickte oder verbrecherische Elemente Widerstand
geleistet wurde, ist nicht eine Fensterscheibe zugrunde gegangen. In einer Stadt wie Krakau ist auler dem Bahnhof, der
ein militdarisches Objekt ist, und dem Flugplatz nicht eine Bombe in die Stadt gefallen. Wenn man umgekehrt in
Warschau nun den Krieg des Zivils beginnt in allen Stralen, aus allen Héausern, dann wird selbstverstiandlich dieser
Krieg auch die ganze Stadt iiberziehen. Wir haben uns schon an diese Regeln gehalten, wir mochten uns auch in der
Zukunft an diese Regeln halten.

Es liegt auch ganz bei England, die Blockade in Formen zu fiihren, die dem Volkerrecht entsprechen, oder in Formen zu
filhren, die volkerrechtswidrig sind. Wir werden uns ganz dem anpassen. Uber eines aber soll man sich keinem Zweifel
hingehen: Das englische Ziel heif3t also nicht mehr: Kampf gegen ein Regime, sondern Kampf gegen das deutsche Volk,
ja, gegen die deutschen Frauen und gegen die deutschen Kinder. Die Reaktion bei uns wird eine entsprechende sein.
Und immer wird am Ende eines feststehen: Dieses Deutschland kapituliert nicht! - Wir wissen ganz genau, welches das
Schicksal dieses Deutschlands sein wiirde. Herr King Hall hat uns das ja, im Auftrag seiner hohen Herren mitgeteilt: ein
zweiter Versailler Vertrag, nur noch viel schlimmer. - Was kann denn schon noch viel schlimmer sein? Der erste
Versailler Vertrag hatte die Absicht schon, 20 Millionen Deutsche auszurotten, also kann der zweite hochstens diese
Absicht verwirklichen.

Wir haben unterdes nihere Illustrierungen bekommen, was da alles gedacht ist, wie Deutschland zerstiickelt werden soll,
wie die siiddeutschen Linder weggerissen werden sollen, was Polen wiederbekommen soll, was man an neuen Staaten
zu errichten gedenkt, welchen Fiirsten man Kronen auf das Haupt driicken will usw. Das deutsche Volk nimmt das zur
Kenntnis, und es wird dementsprechend fechten!

Ich mochte an dieser Stelle aber auch meinen Dank nun aussprechen dem deutschen Volke selbst. Es hat in den letzten
Wochen wirklich ein wunderbares Zeichen nicht nur seiner inneren Geschlossenheit gegeben, sondern es gab uns
zahllose Beweise seiner wirklich tapferen Gesinnung. Auch hier hat der Nationalsozialismus eine Umwandlung
hervorgerufen. Vielleicht wird mancher sagen: Das deutsche Volk ist nicht so begeistert wie 1914. - Oh, es ist viel
begeisterter! Nur ist diese Begeisterung heute eine Begeisterung, die im Innern lodert, die die Menschen hart macht. Es
ist nicht der oberfldachliche Hurrapatriotismus, sondern es ist eine fanatische Entschlukraft, es ist die Begeisterung von
Menschen, die. wissen, was ein Krieg ist., die einen Krieg erlebt haben, die nicht leichtfertig in ihn hineingegangen sind,
die aber, wenn dieser Krieg ihnen schon aufgezwungen wird, ihn fithren werden, so wie ihn einst die alte deutsche Front
gefiihrt hat.

So wie ich bei meinen Besuchen an der Front diese zahlreichen Regimenter und Divisionen sah - Junge und Alte, alle in
der gleichen Verfassung -, so sehe ich vor mir auch das ganze deutsche Volk. Wir brauchen heute keinen
Hurrapatriotismus. Wir alle wissen, wie furchtbar dieses Geschehen ist, allein wir sind auch entschlossen, dieses
Geschehen zu einem erfolgreichen Ende zu fiithren; es mag da kommen, was kommen will. Keiner von uns ist mehr wert,
als die Minner und Frauen wert waren, die in der Vergangenheit lebten. Alle die Opfer, die damals gebracht worden
sind, waren keine leichteren als die Opfer, die wir heute zu bringen haben. Jedes Opfer, das uns auferlegt wird, ist nicht
schwerer, als die gleichen Opfer es waren, die einst die Vergangenheit zu tragen hatte.

Wir sind entschlossen, so oder so diesen Kampf durchzufiihren und durchzustehen. Wir haben dabei nur einen einzigen
Wunsch, daff der allmidchtige Gott, der ja jetzt unsere Waffen gesegnet hat, vielleicht die anderen Volker erleuchten
moge, daB} er ihnen die Einsicht schenken mochte, wie zwecklos dieser Krieg, dieses Volkerringen an sich sein wird, und
daf er sie vielleicht zum Nachdenken bringen wird iiber die Segnungen eines Friedens, die sie preisgeben, blof3 weil
eine Handvoll infernalischer Kriegsheber und Kriegsinteressenten die Volker in den Kampf verwickeln wollen.

Ich hin heute zum erstenmal in dieser Stadt Danzig. Sie hat den Schicksalsweg des deutschen Volkes viele, viele
Jahrhunderte geteilt. Sie hat mitgekdmpft mit ihren Sohnen im groflen Krieg und hat ein besonders bitteres Leid nach
dem Kriege erfahren. Nach 20 Jahren kehrt sie nun wieder zuriick in die gro3e deutsche Volksgemeinschaft. Vieles hat
sich seitdem im Reich gedndert. Aus einem einstigen Klassen. oder Kastenstaat ist nun der deutsche Volksstaat
geworden. Aus einem Staat, der einst eben doch sehr stark bestimmt und regiert war durch die Interessen einzelner
Gruppen, ist nun ein Reich geworden, das dem deutschen Volk allein zu eigen ist. Die Ideen, die diem Reich
beherrschen, sind in dieser Stadt selbst schon seit vielen, vielen Jahren gepredigt worden. ja, sie haben mitgeholfen, den



Geist zu erzeugen, der es ermoglichte, die Stadt deutsch zu bewahren, und sie mit jenem Glauben erfiillte, der sie
ausharren lie} auf die Stunde der Erlosung und der Befreiung.

Diese Stunde ist nun gekommen!

Ermessen Sie mein eigenes Gliicksgefiihl, da3 mich die Vorsehung berufen hat, das zu verwirklichen, was die besten
Deutschen alle ersehnten. Ermessen Sie auch meine innere Ergriffenheit, dal ich nunmehr in diesem ehrwiirdigen Raum
zu Thnen und zum ganzen Volke in dieser Stadt und in diesem Lande sprechen kann.

Ich habe mir einst vorgenommen, nicht frither nach Danzig zu kommen, ehe denn diese Stadt wieder zum Deutschen
Reich gehort. Ich wollte als ihr Befreier hier einziehen. Am heutigen Tage ist mir nun dieses Gliick zuteil geworden!

Ich sehe in ihm und ich empfange in ihm den iiberreichlichen Lohn fiir zahlreiche sorgenvolle Stunden, Tage, Wochen
und Monate. Sehen Sie in mir, meine 'lieben Danziger und Danzigerinnen, damit aber auch den Sendboten des
Deutschen Reiches, des ganzen deutschen Volkes, das Sie nun durch mich aufnimmt in unsere ewige Gemeinschaft, aus
der Sie niemals mehr entlassen werden. Was auch immer dem einzelnen Deutschen nun in den ndchsten Monaten oder
auch Jahren an Schwerem beschieden sein mag, es wird leicht sein im BewuBtsein der unlosbaren Gemeinschaft, die
unser ganzes grof3es Volk umschlieit und umfaft.

Wir nehmen Sie auf in diese Gemeinschaft mit dem festen Entschluf3, Sie niemals mehr aus ihr ziehen zu lassen, und
dieser Entschluf ist zugleich das Gebot fiir die ganze Bewegung und fiir das ganze deutsche Volk.

Danzig war deutsch, Danzig ist deutsch geblieben und Danzig wird von jetzt ab deutsch sein, solange es ein deutsches
Volk gibt und ein Deutsches Reich besteht.

Generationen werden kommen, und Generationen werden wieder vergehen. Und sie alle werden zuriickblicken auf die
20 Jahre der Abwesenheit dieser Stadt als auf eine traurige Zeit in unserer Geschichte. Sie werden sich aber dann nicht
nur erinnern der Schande des Jahres 1918, sondern sie weiden sich dann mit Stolz auch besinnen auf die Zeit der
deutschen Wiedererhebung und der Wiederauferstehung des Deutschen Reiches, jenes Reiches, das nun alle deutschen
Stamme zusammengefallt hat, das sie zusammenfiigte zu einer Einheit, und fiir das wir nun einzutreten entschlossen sind
bis zum letzten Hauch.

Dieses Deutschland der deutschen Volksgemeinschaft aller deutschen Stamme, das Grodeutsche Reich - Sieg Heil!



Der groBdeutsche Freiheitskampf Reden Adolf Hitlers

Am 10. Oktober geht der franzosische Ministerprdsident Daladier in einer Rundfunkansprache auf die Rede des
Fiihrers ein.

Am 12. Oktober vereitelt der englische Ministerprdsident Chamberlain in einer Unterhauserklidrung alle weiteren
Moglichkeiten zum Frieden. Er stellt als Kriegsziel die Beseitigung der deutschen Regierung auf.

Am 24. Oktober spricht der Reichsaufienminister in Danzig und legt die englische Verantwortung fiir den weiteren
Verlauf der Dinge fest.

Am 6. November erfolgt ein Friedensschritt des Konigs der Belgier und der Konigin der Niederlande. Er wird von der
englischen und franzosischen Regierung abgelehnt.

Am 8. November spricht der Fiihrer anldiflich des alljihrlich stattfindenden Treffens der alten Kdmpfer der NSDAP.
zum Geddchtnis des 9. Novernber 1923 im Miinchener Biirgerbrdukeller.

Rede am 8. November 1939 in Miinchen vor der alten Garde

Parteigenossen und -genossinnen!
Meine deutschen Volksgenossen!

Auf wenige Stunden bin ich zu Euch gekommen, um in Eurer Mitte wieder die Erinnerung an einen Tag zu erleben, der
fiir uns, fiir die Bewegung und damit fiir das ganze deutsche Volk von grof3er Bedeutung war.

Es war ein schwerer Entschlu3, den ich damals fassen muflte und mit einer Reihe anderer Kameraden auch zur
Durchfiihrung brachte, ein schwerer Entschluf}, der aber gewagt werden muflte. Der scheinbare Fehlschlag ist trotzdem
zur Geburt der groflen nationalsozialistischen Freiheitsbewegung geworden, denn in der Folge dieses Fehlschlages kam
ja jener berithmte ProzeB, der es uns ermoglichte, zum erstenmal vor aller Offentlichkeit fiir unsere Auffassung, fiir
unsere Ziele und fiir unseren Entschluf} einzutreten, die Verantwortung zu iibernehmen und damit grole Massen unseres
Volkes mit unserem Gedankengut vertraut zu machen.

Wenn in den vier Jahren vom Jahre 1919 bis 1923 die nationalsozialistische Bewegung so emporwachsen konnte, daf} es
ihr gelang, zum erstenmal immerhin in einem aufriittelnden Ereignis die ganze Nation zu mobilisieren, dann war dies der
allgemeinen Lage zuzuschreiben, in der sich Deutschland befand. Eine furchtbare Katastrophe war iiber unser Volk und
in unser Land hereingebrochen. Nach einem fast 45jdhrigen Frieden hatte man Deutschland damals in einen Krieg
getrieben. Es wurde viel iiber die Kriegschuld gesprochen. Wir wissen heute ganz genau - und wussten es damals schon
-, daB den Reichsregierungen vor dem Jahre 1914 und bis dorthin eigentlich nur eine einzige Schuld beigemessen
werden konnte, ndmlich die Schuld, erstens nicht alles getan zu haben, was im Dienste der nationalen Stiarkung getan
werden mufite und getan werden konnte, und zweitens, daB sie zahlreiche giinstige Augenblicke voriibergehen lieen,
daB sie sich aber im ungiinstigsten dann zum Kriege haben hineinreilen lassen miissen. Und es war kein Zweifel, daf
Jahre vorher fiir Deutschland, wenn es wirklich den Krieg gewollt hitte, daBl Jahre vorher bessere Gelegenheiten
gewesen wiren. Dieselben Krifte, die heute unsere Gegner sind, haben auch damals bereits den Krieg gegen das alte
Deutschland angezettelt - und mit den gleichen Phrasen und mit den gleichen Liigen. Wir alle - soweit wir damals
Kiampfer gewesen sind - wissen, dal uns Engldander und Franzosen nicht auf deinem Felde niedergezwungen haben. Es
hat einer groflen Liige bedurft, um unserem Volk die Waffen zu stehlen. Es gibt heute den einen oder den anderen, der
sich vielleicht wundert im Ausland iiber mein grofles Selbstvertrauen. Ich kann nur zur Antwort geben, daf} ich dieses
Selbstvertrauen im Felde selbst gewonnen habe. In den vier Jahren hatte ich niemals auch nur einen Augenblick die
Uberzeugung oder gar das bedriickende BewuBtsein, daB irgendein Gegner uns iiberlegen sein konnte. Weder Franzosen
noch Englinder hatten mehr Mut, hatten mehr Todeskraft aufgebracht als der deutsche Soldat!

Was Deutschland damals zum Erliegen brachte, waren die Liigen unserer Gegner. Es waren die Liigen der gleichen
Minner, die auch heute wieder liigen, weil es ja die gleichen Kriegshetzer sind, denn die Herren Churchill und Genossen
haben ja damals schon am Kriege teilgenommen. Insofern ist ja alles gleichgeblieben. Nur etwas hat sich gedndert:
Damals hat Herr Churchill zum Kriege gehetzt, und in Deutschland war eine schwache Regierung. Heute hetzt Herr
Churchill wieder zum Kriege, aber in Deutschland ist nun eine andere Regierung! Denn die Regierung von heute lag
damals den Englidndern ja gegeniiber. Und sie hat daher nicht mehr Respekt, als man vor irgendeinem anderen Soldaten
Respekt zu haben braucht, aber nicht das geringste Gefiihl einer Unterlegenheit, sondern eher im Gegenteil das Gefiihl
einer Uberlegenheit.



Die Liigen waren die gleichen wie heute. - Womit ist damals England in den Krieg gezogen? Man sagte damals: Erstens
Grof3britannien kdampft fiir die Freiheit der kleinen Nationen. Wir haben dann spiter gesehen, wie Grofbritannien mit
der Freiheit dieser kleinen Nationen umgesprungen ist, wie wenig sich vor allem diese sogenannten Staatsmidnner um die
Freiheit dieser kleinen Nationen bekiimmerten, wie sie Minoritiaten unterdriickten, Volker miBhandelten und wie sie das
ja auch heute tun, sofern es zu ihren Zwecken stimmt und in ihr Programm pafit. Dann sagte man: England kdmpft fiir
die Gerechtigkeit! England hatte allerdings schon 300 Jahre lang fiir die Gerechtigkeit gekdmpft und hat dafiir als Lohn
vom liehen Gott ungefihr 40 Millionen Quadratkilometer bekommen auf der Erde und auflerdem iiber 480 Millioneu
Menschen zu beherrschen. So lohnt Gott die Volker, die "nur fiir die Gerechtigkeit" kimpfen! Besonders die Volker, die
fir die "Selbstbestimmung der anderen" kidmpfen; denn England hat damals im Jahre 1914 ja auch fiir das
Selbstbestimmungsrecht gekdmpft. Man erkldrte: Der britische Soldat zieht iiberhaupt fiir keine eigenniitzigen Interessen
in das Feld. Er kidmpft fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker. - Man hitte nun erwarten konnen, daf} sofort nach
dem Krieg England wenigstens in seinem eigenen Weltreich das Selbstbestimmungsrecht proklamiert haben wiirde.
Aber das spart man sich oder hat man sich fiir den nichsten Krieg wohl aufgespart!

Und dann kidmpfte England damals fiir die "Zivilisation", denn das gibt es nur in England. Nur in den englischen
Bergarbeitergebieten gibt es Zivilisation, nur in den englischen Elendsgebieten gibt es Zivilisation, in Whitechapel und
in den anderen Quartieren des Massenelends und der Verkommenheit!

Und auflerdem zog damals England - wie auch seit jeher - fiir die "Humanitit" in das Feld. Man hat die Humanitit
zunichst allerdings als Sprengpulver in Granaten geladen. Aber man darf ja auch mit schlechten Waffen kiampfen, wenn
man nur fiir ein edles, hohes Ziel streitet. Und das hat England immer getan!

Und man ging noch einen Schritt weiter. Man erkldarte damals: Wir Englidnder kdmpfen {iberhaupt nicht gegen das
deutsche Volk, im Gegenteil, das deutsche Volk, das liehen wir Englénder; wir, die Churchills, die Chamberlains usw.,
wir kdmpfen nicht gegen das deutsche Volk. Wir kdmpfen alle nur gegen das das deutsche Volk unterdriickende
Regime. Denn wir Englidnder haben mir eine Aufgabe: Deutschland von seinem Regime freizumachen, um das deutsche
Volk gliicklich zu machen. Und zu dem Zweck kdmpfen wir Englinder vor allem dafiir, daB das deutsche Volk erlost
wird von den Lasten seines Militarismus. Es soll frei werden, es soll so weit kommen, da3 es keine Waffe mehr zu
tragen braucht. Und sollte es je selber einen Wunsch haben, dann wollen wir einen Schritt weitergeben. Wir wollen es
verhindern, daf} es noch jemals Waffen tragen kann, um es ganz freizumachen, das deutsche Volk. Und man erklirte, es
ist auBerdem eine Gemeinheit, wenn man uns Englidndern unterschiebt, dal wir etwa etwas gegen den deutschen Handel
hitten. Im Gegenteil, wir wollen die Freiheit des Handels in der ganzen Welt herstellen. Wir haben daher auch nichts
gegen die deutsche Handelsflotte. Das ist auch eine Liige - erklédrte damals Herr Churchill. Und weiter erkléarte man, daf3
es eine noch infamere Verleumdung sei, wenn man etwa den Englindern als Kriegsziel unterstellen wollte, dall sie
Absichten auf die deutschen Kolonien hitten, eine Gemeinheit, so etwas auch nur zu denken. So erklidrte man 1914,
1915, 1916, 1917 und auch noch 1918.

Man ging noch einen Schritt weiter. Man kdmpfte iiberhaupt gar nicht fiir einen Sieg, man kdmpfte fiir einen Frieden der
Verstiandigung, fiir einen Frieden der Versohnung, vor allem fiir einen Frieden der Gleichberechtigung. Und dieser
Frieden, der sollte es dann ermdglichen, da3 man in der Zukunft iiberhaupt auf die Riistungen wiirde verzichten konnen.
Denn man kidmpfte ja auch gegen den Krieg. England fiihrte Krieg - so sagte man -, um endlich den Krieg auszurotten.
England hat ja immer nur Kriege gefiihrt, um den Krieg auszurotten, namlich den Krieg der Bekriegten, den Widerstand
der Uberfallenen. Man erklirte daher, es konne keine Rede davon sein, dafl es etwa das Ziel der britischen Kriegspolitik
wire, Kriegsentschiadigungen vom deutschen Volk zu holen, sondern im Gegenteil, man strebte nach einem Frieden
ohne Entschddigungen, und als Bekronung dieses Friedens dann nach einer allgemeinen Abriistung und einem ewigen
Volkerbiindnis.

Und das alles hat dann der groe Sekundant Woodrow Wilson in 14 Punkten zusammengefafit und dann spiter noch
durch drei weitere Punkte ergénzt, jene beriilhmten Punkte, in denen uns versichert wurde, daB wir erstens nicht
befiirchten diirften, etwa ungerecht behandelt zu werden, dal wir nur im Vertrauen auf das Wort Englands und der
anderen Verbiindeten die Waffen niederlegen miiiten, um dann in eine wahre Volkergemeinschaft aufgenommen zu
werden, in der es keine Sieger und keine Besiegten geben wiirde, in der nur Recht herrschen sollte. Man versprach uns,
dal die Kolonien dann iiberhaupt erst gerecht verteilt werden wiirden, daf3 alle Rechtsanspriiche und berechtigten
Anspriiche auf die Kolonien ihre Beriicksichtigung finden wiirden usw. Und das alles sollte dann im Volkerbund die
letzte Bekronung finden, die letzte Weihe, der Bund der Nationen. Und damit sollte dann der Krieg endgiiltig beseitigt
sein aus dieser Welt, und es sollte nun ein ewiger Friede kommen.

Und das war ja vom englischen Standpunkt aus auch begreiflich. Wenn jemand mit ungefihr 46 Millionen Menschen 40
Millionen Quadratkilometer erobert hat, wenn jemand mit 46 Millionen Menschen ungefihr 480 Millionen andere
unterworfen hat, dann ist es ja verstidndlich, wenn der Betreffende nun den Wunsch hat, jetzt aber soll endlich Ruhe
herrschen. 300 Jahre lang haben wir die Weit bekriegt. 300 Jahre lang haben wir uns bereichert. 300 Jahre lang haben
wir Land um Land unterjocht, Volk um Volk niedergeworfen. Jett aber haben wir die Welt, und jetzt soll Ruhe sein! -
Das ist verstdandlich. Es war daher auch begreiflich, da man nun wirklich im Vélkerhund eine Art Sterilisierung des
nunmehr eingetretenen Zustandes vornehmen wollte.



Es ist ja dann allerdings alles anders gekommen. Es tritt heute ein englischer Minister auf und sagt mit Tridnen in den
Augen: Oh, wie gerne wiirden wir doch mit Deutschland zu einer Verstindigung kommen, wenn wir nur Vertrauen
haben konnten in das Wort deutscher Regierungen.

Genau das gleiche liegt mir auf der Zunge! Oh, wie gern mochten wir doch mit einem Englidnder eine Verstindigung
herbeifithren, wenn wir nur Vertrauen haben konnten zum Wort seiner Fiithrung! Denn wann ist jemals ein Volk
niedertrichtiger belogen und beschwindelt worden und betrogen worden als in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten
das deutsche Volk durch die englischen Staatsménner!

Wo ist die versprochene Freiheit der Volker geblieben?

Wo blieb damals die Gerechtigkeit?

Wo blieb der Friede ohne Sieger und Besiegte?

Wo blieb das Selbstbestimmungsrecht der Volker?

Wo blieb der Verzicht auf Kontributionen und Kriegsentschiadigungen usw.?

Wo ist geblieben die versprochene gerechte Regelung des Kolonialproblems?

Wo ist geblieben die feierliche Erklidrung, dal man Deutschland nicht die Kolonien wegnehmen wollte?

Wo ist geblieben die heilige Versicherung, dal man nicht die Absicht hitte, uns mit unertréglichen Lasten zu bebiirden?

Wo sind endlich die Versicherungen geblieben, dafl wir aufgenommen werden wiirden als gleichberechtigte Nation in
den SchoB dieses sogenannten Volkerbundes?

Wo ist geblieben die Versicherung, daf eine allgemeine Abriistung stattfinden wiirde?
Lauter Liigen!

Man hat uns unsere Kolonien genommen, man hat unseren Handel vernichtet, man hat unsere Kriegsflotte geraubt, man
hat Millionen Deutsche von uns weggerissen, man hat Sie mifhandeln lassen, man hat unser Volk ausgepliindert, man
hat uns Kontributionen und Lasten aufgebiirdet, die wir nicht in hundert Jahren hitten jemals abtragen konnen. Man hat
uns in das tiefste Elend gestoen. Und aus diesem Elend ist die nationalsozialistische Bewegung gekommen.

Man soll heute nicht so tun, als ob matt etwa einem Deutschland, das nicht nationalsozialistisch wire, als ob matt dem
etwa das goldene britische Herz 6ffnen wollte. Das Deutschland, das wir einst kennenlernten, war weily Gott alles andere
als nationalsozialistisch; das war demokratisch, das war weltbiirgerlich, das glaubte blindlings an die Versicherungen
britischer Staatsméinner. Dieses Deutschland hat damals Vertrauen gehabt, es hat sich selbst abgeriistet, es hat sich selbst
entehrt. Und es ist nur betrogen worden! Und aus der Not, die daraus kam, ist unsere Bewegung gekommen! Aus dem
grofiten Wortbruch aller Zeiten ist ein Spa gekommen und wurde spiter ein Versailles, jener Schandvertrag; denn Sie
wissen es, meine alten Kampfgenossen, wie ich gerade von dieser Stelle aus hier hundert und hundert und hundertmal
Ihnen dargelegt habe, Punkt fiir Punkt. Uber 440 Artikel, in denen jeder Artikel teils eine Beleidigung, teils eine
Vergewaltigung einer groflen Nation ist und war. Die Folge davon war dann diese Zeit des Elends und der
Verzweiflung, darunter auch die Zeit der Inflation, des Raubes an allen Sparguthaben, des Raubes an allen
Lebensmoglichkeiten, die Zeit der grolen Erwerbslosigkeit, des langsamen Verhungerns unseres Volkes, die Zeit der
ungeheuren Selbstmorde in Deutschland. Denn immerhin hat dieses Deutschland damals in zwei Jahren mehr
Selbstmorde bekommen, als Amerikaner im Laufe des Krieges im Westen gefallen sind.

Aus dieser ganzen Not ist unsere Bewegung entstanden, und sie hat daher auch schwere Entschliisse fassen miissen vorn
ersten Tage an.

Und einer dieser Entschliisse war der Entschlufl zur Revolte vom 8./9. November 1923. Dieser Entschlufl ist damals
scheinbar mifllungen, allein, aus den Opfern ist doch erst recht die Rettung Deutschlands gekommen. 16 Tote! Allein,
Millionen sind durch sie aufgerichtet worden. Die nationalsozialistische Bewegung hat damals ihren Siegeszug iiber
Deutschland begonnen.

Und seitdem ist nun Deutschland eine Weltmacht geworden - durch unsere Bewegung! Freilich. es war verstindlich, daf3
der alte Feind sich in dem Augenblick wieder regen wiirde. in dem wir die Folgen der Niederlagen iiberwunden haben
sollten.



Es gibt nun ohne Zweifel zweierlei England. Wir wollen hier nicht ungerecht sein. Es gibt auch in England zahlreiche
Menschen, denen dieses ganze heuchlerische Gehabe vielleicht innerlich verhaft ist, die damit nichts zu tun haben.
Allein, sie sind dort entweder mundtot gemacht, oder sie sind wortlos. Fiir uns ist entscheidend, dal wir diesen
Englidnder, den wir selber jahrelang suchten, nicht gefunden haben. Sie wissen es. wie ich mich bemiihte fast zwei
Jahrzehnte lang, uyn die Verstindigung und fiir die Verstandigung mit England zu ringen und zu kdmpfen. Unsere ganze
Zielsetzung war eine einzige Beschrinkung der deutschen Politik im Sinne der Ermoglichung der Herbeifithrung einer
Verstandigung mit England; desgleichen einer Verstindigung mit Frankreich. Was haben wir hier nicht alles
abgeschrieben, auf was haben wir nicht verzichtet! Eines allerdings war selbstverstiandlich: Einen Lebensverzicht kann
keine deutsche Regierung aussprechen! Und die nationalsozialistische Regierung denkt gar nicht daran, einen
Lebensverzicht auszusprechen! Im Gegenteil, aus Protest gegen den einstigen Lebensverzicht unserer demokratischen
Welt sind wir ja gekommen. Ich denke gar nicht daran, einen Lebensverzicht auszusprechen, sondern im Gegenteil, ich
werde das Leben und die Sicherheit des deutschen Volkes und Reiches durchsetzen!

Ich habe mir niemals angemaft, etwa in britische oder franzosische Interessen hineinzureden. Wenn es heute einen
Englédnder gibt, der nun aufsteht und sagt: Wir sind verantwortlich fiir das Schicksal der Volker in Mitteleuropa, wir sind
verantwortlich fiir das Schicksal der Volker in Osteuropa, so kann ich diesem Herrn nur sagen: Genau so konnten wir
erklidren, wir sind verantwortlich fiir das Schicksal der Vélker in Palistina, fiir das Schicksal der Volker in Agypten, fiir
das Schicksal der Volker meinetwegen in Indien.

Wenn ein Englénder sagt: Unsere Grenze liegt am Rhein, und der nichste kommt und sagt: Unsere Grenze liegt an der
Weichsel, so kann ich ihm nur sagen: Herr, scheu Sie, dafl Sie zuriick zur Themse kommen, sonst werden wir Thnen
helfen, Ihre wirklichen Grenzen zu finden!

Das heutige Deutschland ist jedenfalls gewillt und entschlossen, seine Grenzen sicherzustellen und seinen Lebensraum
zu wahren. Es ist das ein Raum, den auch nicht Englinder kultiviert haben, sondern wir! Wir sind nirgends hingegangen,
wo die Engldander schon Kultur hingebracht hétten.

Wenn Herr Lord Halifax nun in seiner gestrigen Rede erklirt, daf} er fiir die Kiinste und fiir die Kultur eintritt, und zu
dem Zweck miifite Deutschland vernichtet werden, so konnen wir nur sagen: Mein Herr, wir haben schon eine Kultur
gehabt, da hatten Sie von Kultur noch keine Ahnung. Und in den letzten sechs Jahren ist in Deutschland mehr in und an
Kultur geleistet worden als in den letzten 100 Jahren in England! Und wo wir bisher hingekommen sind, da haben wir
nicht Kulturdenkmadler britischer Kulturapostel gefunden, sondern nur Kulturdenkmiler Deutscher. Ich habe vergebens
gesucht in Prag, oder Polen, oder in Graudenz, oder in Thorn, oder in Danzig, oder in Wien, britische Kulturdenkméler
zu finden. Vielleicht stehen diese britischen Kulturdenkmiler wohl in Agypten oder in Indien.

Jedenfalls haben wir die deutsche Nation wieder emporgehoben, und zwar von Jahr zu Jahr, beginnend mit dem Jahre
1933 iiber 1934, 1935 und 1936. Wir haben eine Etappe nach der anderen zuriickgelegt und Deutschland freigemacht
Zug um Zug und es zugleich stark gemacht! Und hier allerdings verstehe ich auch die Bekiimmernis dieser
internationalen Kriegshetzer. Sie haben zu ihrem Bedauern gesehen, dal das neue Deutschland doch nicht mehr ganz
das alte Deutschland ist.

Ich habe mich bemiiht, nicht nur die kulturelle Seite unseres Lebens zu entwickeln, sondern auch die machtméBige, und
zwar griindlich!

Wir haben uns eine Wehrmacht aufgebaut - das kann ich ja ruhig heute aussprechen - wie es eine zweite in der Welt
nicht gibt!

Und hinter dieser Wehrmacht steht ein Volk in einer Geschlossenheit, wie auch das in der deutschen Geschichte bisher
noch nie der Fall war! Und tiber dieser Wehrmacht und iiber diesem Volk steht heute eine Regierung von einer
fanatischen Willenskraft, wie auch das in den vergangenen Jahrhunderten in Deutschland noch nie da war!

Dieses neue Deutsche Reich hat, wie Sie alle wissen, gar kein Kriegsziel gegen England oder Frankreich besessen. Ich
habe auch in meiner letzten Rede dazu Stellung genommen, als ich zum letzten Male England und Frankreich die Hand
geboten hatte. Wenn man uns nun trotzdem angriff dann kann das nichts zu tun haben etwa mit der Frage Osterreich
oder Tschechei oder Polen, denn die Fragen hat man ja im all. gemeinen bei Bedarf sofort sehr schnell vergessen. Und
auflerdem, der Fall Polen zeigt ja, wie wenig England an sich an der Existenz von Staaten interessiert ist, denn es hétte
ja sonst auch Sowjetrulland den Krieg erkldaren miissen, da ja Polen ungefihr halbiert wurde. Aber die Englidnder sagen:
Nein, das ist auch gar nicht mehr jetzt das Entscheidende, wir haben jetzt wieder ein anderes Kriegsziel. Erst war es die
Freiheit Polens, dann - dann war es der Nazismus, dann waren es wieder die Garantien fiir die Zukunft. Es wird jetzt
irgendetwas anderes sein. Sie werden eben Krieg fiihren, solange sie vor allem jemand finden, der bereit ist, mit ihnen
Krieg zu fiihren, das heif3t, der bereit ist, sich selbst fiir sie auch mitzuopfern. Die Griinde sind die alten Phrasen. Wenn
man ndmlich erklért, da3 man nun fiir die Freiheit, fiir die Freiheit iiberhaupt und im Besonderen eintreten wollte. dann
konnte ja GroBbritannien der Welt ein wundervolles Beispiel geben, indem es endlich einmal seinen eigenen
Volkerschaften die volle Freiheit schenkt.



Wie edel wiirde doch dieser britische Kreuzzug sofort aussehen, wenn er eingeleitet worden wire mit der Proklamation
der Freiheit fiir die 350 Millionen Inder oder eingeleitet worden wire mit der Proklamation der Unabhingigkeit, des
freien Abstimmungsrechtes aller anderen britischen Kolonien! Wie herrlich wiirde dann dieser britische Kreuzzug
aussehen, und wie gern wiirden wir dann uns vor so einem England beugen! Zunichst aber sehen wir, wie dieses
England selber Hunderte von Millionen Menschen unterdriickt, wie dieses gleiche England zugesehen hat, wie
zahlreiche Millionen Deutsche unterdriickt worden sind. Es bewegt uns daher nicht im geringsten, wenn heute ein
britischer Minister mit trinender Stimme ausruft, England habe iiberhaupt nur ideale Ziele, gar keine selbstsiichtigen.
Die hat Britannien noch nie gehabt. - Ich sagte schon, da3 noch niemals Britannien fiir selbstsiichtige Ziele gekdmpft
hat. sondern nur der liebe Gott dann im Vollzug der Kdmpfe die Gebiete und die Menschen England als Lohn geschenkt
hat dafiir, daf} es uneigenniitzig kiampfte. Also wenn sie heute nun wieder erkldaren, da} sie keine eigenniitzigen Ziele
besitzen, dann ist das ldcherlich. Das bewegt uns nicht, und das deutsche Volk kann dariiber wirklich nur staunen,
staunen Uber die Beschrinktheit derer, die glauben, daB man knapp 20 Jahre nach einem so ungeheuren Weltbetrug mit
dem gleichen Betrug wieder aufwarten kann.

Oder, wenn man sagt, da} man fiir die Kultur eintritt. England als Kulturschopfer ist ein Faktor fiir sich. Wir haben
wenige Spuren einer wirklichen britischen kulturellen schopferischen Titigkeit in anderen Ladndern. Die kulturelle
Titigkeit Englands beschridnkt sich fast ausschlieBlich auf das britische Mutterland selbst und auf jene Gebiete, die
diesem britischen Mutterland praktisch unterworfen sind. Sonst kdnnen wir von einer kulturellen Tétigkeit nichts sehen.
Uberhaupt brauchen wir Deutsche uns von den Englindern auf dem Gebiet der Kultur nichts vormachen zu lassen.
Unsere Musik, unsere Dichtung, unsere Baukunst, unsere Malerei, unsere Bildhauerkunst kann mit der englischen und
den englischen Kiinsten schon absolut sich vergleichen. Immerhin glaube ich, hat ein einziger - na, sagen wir:
Beethoven - musikalisch mehr geleistet als sdmtliche Englédnder der Vergangenheit und Gegenwart zusammen. Und die
Pflege dieser Kultur, die nehmen wir auch besser wahr, als das die Engldnder iiberhaupt konnen.

Wenn sie dann weiter sagen, daf} es jetzt das Ziel sei, endlich dem Kriege ein Ende zu bereiten - sie hétten gar nicht
anzufangen brauchen! Denn der Krieg ist nur deshalb da, weil England ihn gewollt hat!

Wenn sie heute sagen: Es ist jetzt Krieg, wir - die Engldander - wollen das nicht, wir werden also jetzt Krieg fiihren,
damit es in der Zukunft keine Kriege mehr gibt, so kann man ihnen nur sagen: Sie hitten gar nicht den Krieg anzufangen
brauchen, dann gébe es gar keinen Krieg!

Wir sind iiberzeugt, dafl es im {ibrigen so lange Kriege geben wird, als die Giiter der Welt nicht gerecht verteilt sind, und
als man nicht aus freiem Willen und aus der Gerechtigkeit heraus diese Giiterverteilung vornimmt.

Und das hitte man ja tun konnen! Wenn man heute sagt: Ja, dem nationalsozialistischen Deutschland, dem konnen wir
die Kolonien nicht geben, obwohl sie uns selber geradezu schmerzen, denn wir Englidnder sind bedriickt von dem
Besitz; dieser Kolonien, wir mochten gern die Rohstoffe der Welt verteilen, aber wir miissen das jemand geben, zu dem
wir Vertrauen haben! - Oh, vor uns waren ja doch andere Regierungen. Das waren Regierungen von Englands Gnade;
sie sind ja von England zum, Teil besoldet worden. Dazu mufite man doch Vertrauen besitzen! Warum hat man denen
denn nicht die Giiter gegeben, auf die das deutsche Volk Anspruch hat? Auch hier brauchte man ja gar nichts zu
verteilen, man brauchte uns nur vorher unser Eigentum nicht zu rauben!

Auch wir sind der Meinung, daf3 dieser Krieg ein Ende nehmen muf3, und daB nicht alle paar Jahre wieder einer kommen
kann und kommen darf und- kommen soll. Und wir halten es daher fiir notwendig, da3 zu diesem Zweck sich die
Nationen in ihren EinfluBgebieten selbst beschrinken, das heif3t mit anderen Worten, dall der Zustand ein Ende nimmit,
daf ein Volk sich anmaft, den Weltpolizisten spielen zu wollen und iiberall dreinreden zu wollen. Zumindest, insoweit
es sich um Deutschland handelt, wird dieses Mal die britische Regierung es noch erkennen, da3 der Versuch, die
Aufrichtung einer Polizeidiktatur zu unternehmen, scheitern mufl und scheitern wird.

Wir haben die britischen Regierungsménner weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart jemals als Kulturapostel
kennengelernt - als Polizeibehtrde ertragen wir sie aber iiberhaupt nicht! Das wissen sie im Ubrigen auch, dafl das aller,
nicht die Griinde sind.

Die Griinde liegen auf einem anderen Gebiet. Im Grunde genommen hassen sie das soziale Deutschland! Denn was
haben wir ihnen denn getan? Gar nichts! Was haben wir ihnen genommen? Gar nichts! Haben wir sie bedroht? Nicht
einmal! Waren wir etwa nicht bereit, mit ihnen Abkommen zu treffen? Jawohl! Wir taten das auch. Haben wir uns nicht
verpflichtet, selbst Begrenzungen unserer Riistungen vorzunehmen? Wir haben das sogar vorgeschlagen. Nein, das hat
sie alles nicht interessiert.

Was sie hassen, das ist das Deutschland, das ein "schlechtes" Beispiel bietet, es ist in erster Linie das soziale
Deutschland, das Deutschland unserer sozialen Arbeitsgesetzgebung, das sie schon vor dem Weltkrieg haften und das
sie auch beute hassen. Das Deutschland der Fiirsorge, das hassen sie, das Deutschland der, sozialen Ausgleichs, das
Deutschland der Beseitigung der Klassenunterschiede, das hassen sie! Das Deutschland, das sich im Laufe von sieben



Jahren jetzt bemiiht hat, seinen Volksgenossen ein anstindiges Leben zu ermoglichen, das hassen sie! Das Deutschland,
das die Arbeitslosigkeit beseitigt hat, die sie nicht beseitigen konnten mit ihrem Reichtum, das hassen sie! Das
Deutschland, das auf seinen Schiffen den Arbeitern, den Schiffsleuten anstindige Quartiere gibt, das ist es, was sie
hassen, weil sie das Gefiihl haben, dal dadurch ihr eigenes Volk "angesteckt" werden konnte! Und sie hassen daher
auch das Deutschland der sozialen Gesetzgebung, das Deutschland, das den 1. Mai als den Tag der nationalen Arbeit
feiert, das hassen sie! Sie hassen das Deutschland, das den Kampf gegeniiber den Klassen aufgenommen hat. Dieses
Deutschland, das hassen sie in Wirklichkeit. Sie hassen daher auch das gesunde Deutschland in erster Linie, das
volksgesunde Deutschland, das Deutschland, das sich um seine Volksgenossen kiimmert, das die Kinder wischt, bei
dem die Kinder nicht verlaust sind, das nicht Zustinde einreilen 146t, wie sie es in ihrer eigenen Presse jetzt zugeben.
Dieses Deutschland hassen sie!

Es sind ihre Geldmagnaten, ihre jiidischen und nichtjiidischen internationalen Barone, Bankbarone usw., die sind es, die
uns hassen, weil sie in diesem Deutschland ein schlechtes Vorbild sehen, das andere Volker - ihr eigenes - vielleicht
aufreizen konnte. Sie hassen das Deutschland unserer jungen, gesunden, blithenden Generation, das Deutschland der
Fiirsorge fiir diese Generation.

Und sie hassen selbstverstiandlich damit auch das starke Deutschland, das Deutschland, das marschiert, das Deutschland,
das freiwillig Opfer auf sich nimmt.

Wie sie uns hassen, das haben wir ja gesehen. Wir machten einen Vierjahresplan, um uns zu helfen. Wir haben durch
diesen Vierjahresplan niemand etwas genommen. Denn wenn wir aus unserer Kohle Benzin machen oder Gummi, oder
wenn wir uns mit anderen Ersatzstoffen behelfen, was nehmen wir den anderen damit weg? Nichts, gar nichts! Im
Gegenteil, sie sollten froh sein, sie hitten sagen konnen: Dann entlasten sie damit unsere Mirkte, Gott sei Lob und
Dank, wenn sie sich selber ihr Benzin verschaffen, dann brauchen sie nicht zu exportieren, damit sie importieren
konnen. - Um so besser fiir uns, bleibt das Weltbenzin uns vorbehalten. - Nein, sie haben gegen den Vierjahresplan
gekdampft. Sie sagten: Der Plan mufl weg! - Weshalb denn? Weil er Deutschland gesund macht! Das ist der einzige
Grund.

Es ist der Kampf gegen das freie, gegen das unabhingige, gegen das gesunde, gegen das lebensfihige Deutschland. Das
ist nun ihr Kampf!

Und dem steht nun unser Kampf gegeniiber. Und dieser Kampf ist unser ewig nationalsozialistischer und
gleichbleibender, der Kampf fiir die Aufrichtung einer gesunden starken Volksgemeinschaft, fiir die Uberwindung und
Beseitigung der Schidden in dieser Gemeinschaft und fiir die Sicherung dieser Gemeinschaft der anderen Welt
gegeniiber, Dies ist das Ziel: Wir kidmpfen fiir die Sicherheit unseres Volkes, fiir unseren Lebensraum, in den wir uns
nicht von anderen hineinreden lassen!

Wenn man nun in England erklért, dafl dieser Kampf, der Jetzt nun ausgebrochen ist, der zweite Punische Krieg sei, so
steht in der Geschichte nur noch nicht fest, wer in diesem Fall Rom und wer Karthago ist. Im ersten war jedenfalls
England noch nicht Rom, denn im Punischen Krieg hat wirklich Rom gesiegt; im ersten Weltkrieg hat nicht England
gesiegt, sondern andere waren die Sieger. Und im zweiten - das kann ich Thnen versichern - wird England erst recht
nicht der Sieger sein! Diesmal tritt diesem England derb Weltkrieges ein anderes Deutschland entgegen; das werden sie
wohl in absehbarer Zeit noch ermessen konnen. Ein Deutschland, das von einem unbéndigen Willen erfiillt ist, und das
auf die Blodeleien britischer Phrasenminner nur mit Geldchter reagiert. Wenn heute ein Engldnder kommt und sagt: Wir
kdmpfen fiir die Freiheit der Welt, wir kdmpfen fiir die Demokratie, wir kiampfen fiir die Kultur, wir kimpfen fiir die
Zivilisation, wir kimpfen fiir die Gerechtigkeit - dann 16st das in Deutschland nur ein schallendes Gelédchter aus.

Dazu lebt noch die Generation, die die "Aufrichtigkeit" solcher britischer Kriegszieldarlegungen ja personlich
kennengelernt hat. Und wenn wir selbst nichts dazugelernt hitten, dann hitten wir auf alle Fille auch nichts vergessen!
Aber wir haben nicht nur nichts vergessen, sondern wir haben dazugelernt!

Jeder britische Ballon, der in unsere Linien baumelt und hier ein paar "geistreiche" Flugblitter herunterbringt, beweist
uns, daf} in dieser anderen Welt alles stillgestanden ist seit 20 Jahren. Aber jedes Echo aus Deutschland miiite denen
beweisen, daf} hier eine Bewegung stattfand, und zwar eine Bewegung von ungeheurem dynamischem Ausmaf} und einer
ungeheuren Kraft und Wirksamkeit.

England will nicht den Frieden! Wir haben das gestern wieder gehort. Ich habe schon in meiner Reichstagsrede erklirt,
daf ich personlich nichts mehr dazu zu sagen hitte.

Das weitere werden wir mit den Engldndern in der Sprache reden, die sie wahrscheinlich schon verstehen werden!

Es tut uns nur leid, da} sich Frankreich in den Dienst dieser britischen Kriegshetze stellte und daf} es seinen Weg mit
dem Weg Englands zusammenkoppelte.



Was Deutschland betrifft, so haben wir niemals Angst gehabt vor einer Front. Wir haben einst zwei Fronten erfolgreich
verteidigt. Wir haben nur mehr eine Front, und wir werden an dieser Front erfolgreich bestehen, dessen kann man
iberzeugt sein!

Ich habe es nicht Os einen Erfolg der deutschen Politik, sondern als einen Erfolg der Vernunft angesehen, daf es uns
gelungen ist, mit RuBlland zu einer Verstindigung zu kommen. Einmal haben die beiden Volker sich gegenseitig bis zum
Weillbluten bekriegt. Keines der beiden Volker hatte davon einen Gewinn. Wir sind iibereingekommen, den Herren in
London und Paris diesen Gefallen ein zweites Mal nicht mehr zu erweisen!

So stehen wir jetzt in einer grofen historischen Wendezeit. Aus dem Kampf ist der Nationalsozialismus einst
entstanden. Soldaten sind wir damals alle gewesen. Ein grofler Teil hat heute wieder den grauen Rock angezogen. Aber
auch die anderen sind Soldaten geblieben. Deutschland hat sich durch und durch verwandelt. So, wie Preuflen in den
Jahren 1813 und 1814 nicht mehr verglichen werden konnte mit dem Preu8en von 1806, so kann das Deutschland von
den Jahren 1939, 1940, 1941 oder 1942 nicht mehr verglichen werden mit dem Deutschland von 1914, 1915, 1916 oder
1917 oder 1918.

Was es damals geben konnte, ist in der Zukunft unmoglich! Wir werden - und dafiir biirgt mir vor allem die Partei -
dafiir sorgen, da} Erscheinungen, wie wir sie im Weltkrieg leider erleben muf3ten, dal solche Erscheinungen nicht mehr
in Deutschland auftreten konnen. Wir sind, meine nationalsozialistischen Kampfer, mit diesen Erscheinungen fertig
geworden, als wir als eine ldcherliche Minoritidt noch in Deutschland kdmpften.

Damals hatten wir nur unseren Glauben. Und wir haben diese Erscheinungen niedergezwungen und haben sie beseitigt.
Heute haben wir aulerdem noch die Macht. Und niemals mehr werden solche Erscheinungen iiber Deutschland
kommen.

Unser Wille ist genau so unbeugsam im Kampfe nach aulen, wie er einst unbeugsam war im Kampfe um die Macht im
Innern. So wie ich Thnen damals immer sagte: alles ist denkbar, nur eines nicht, daf} wir kapitulieren, so kann ich das als
Nationalsozialist auch heute nur der Welt gegeniiber wiederholen: Alles ist denkbar, eine Kapitulation niemals! Man soll
sich das ja aus dem Kopf schlagen! Wenn man mir dann erklédrt: dann wird der Krieg drei Jahre dauern -, wie lange er
dauert, spielt keine Rolle, kapitulieren wird Deutschland niemals, niemals, jetzt nicht und in drei Jahren auch nicht.

Man sagt mir, England habe sich auf einen dreijdhrigen Krieg vorbereitet. Ich habe am Tage der britischen
Kriegserklarung dem Feldmarschall Goring den Befehl gegeben, sofort die gesamten Vorbereitungen auf die Dauer von
fiinf Jahren zunidchst zu treffen, nicht weil ich glaube, dal dieser Krieg fiinf Jahre dauert, aber weil wir auch in fiinf
Jahren niemals kapitulieren wiirden, und zwar um keinen Preis der Welt.

Wir werden aber nun diesen Herren ja zeigen, was die Kraft eines 80-Millionen-Volkes vermag, unter einer Fiihrung,
mit einem Willen, zusammengefiigt zu einer Gemeinschaft. Und hier wird die Partei in Erinnerung an die einstigen
Toten erst recht ihre gro3e Mission erfiillen miissen. Sie wird die Trigerin sein dieses Willens, der Geschlossenheit, der
Einheit und damit unserer deutschen Volksgemeinschaft. Was immer auch im einzelnen uns an Opfern zugemutet wird,
das wird vergehen, es ist belanglos. Entscheidend ist und bleibt nur der Sieg!

Wir werden dank unserer Vorbereitungen diesen Kampf unter viel leichteren Bedingungen fiihren wie etwa im Jahre
1914. Damals taumelte Deutschland blind in diesen Kampf hinein. Wir haben seit vielen Jahren die Nation seelisch,
aber vor allem auch wirtschaftlich geriistet. Wir haben durch unsere groen Planungen dafiir gesorgt, dal dem deutschen
Flieger kein Benzin abgeht. Wir haben durch unsere Planungen vorgesorgt, dal nicht im ersten Kriegsjahr verwiistet
oder gewiistet wird und kostbares Gut verwirtschaftet wird, sondern dal am Tage der Kriegserkldrung sofort jene
Rationierung eintritt, die zum Durchhalten auf lingste Zeit sogar die Voraussetzungen bietet. Wir haben aber auch auf
allen anderen Gebieten unsere deutschen Moglichkeiten auf das duflerste entwickelt, so daf} ich Thnen heute nur die eine
Versicherung geben kann: Sie werden uns weder militdrisch noch wirtschaftlich auch nur im geringsten niederzwingen
konnen. Es kann hier iiberhaupt nur einer siegen, und das sind wir!

Dal} das Herr Churchill nicht glaubt, das rechne ich seinem hohen Alter zugute. Auch andere haben das nicht geglaubt.
Sie sind vorerst von Herrn Churchill, Herrn Chamberlain, Herrn Halifax usw. belehrt worden, unsere polnischen
Gegner. Sie wiren niemals in diesen Krieg gezogen, wenn sie nicht von englischer Seite hineingetrieben worden wéren.
England hat ihnen den Nacken gestirkt und hat sie aufgeputscht und aufgehetzt. Der Kriegsverlauf hat vielleicht zum
erstenmal gezeigt, welches Instrument sich unterdes das Deutsche Reich geschmiedet hat. Es war nicht so, meine
Volksgenossen, dall etwa der Pole feige gewesen wire, oder dal er nur gelaufen wire, so war es nicht! Er hat sich an
vielen Stellen sehr tapfer geschlagen. Trotzdem ist ein Staat mit {iber 36 Millionen Menschen, mit rund 50 Divisionen,
ein Staat, der einen durchschnittlichen Rekrutenjahrgang von nahezu 300 000 besal gegeniiber zur Zeit 120 000
franzosischen Rekruten pro Jahr - trotzdem ist dieser Staat in sage und schreibe 10 Tagen militdrisch geschlagen, in 18
Tagen vernichtet und in 30 Tagen zur restlosen Kapitulation gezwungen worden!



Wir sind uns auch dabei bewuf}t, wie sehr die Vorsehung uns geholfen hat. Sie hat uns soviel dabei ermoglicht. Sie hat
unsere Pldne richtig gestalten lassen, und sie hat die Durchfiithrung sichtbar gesegnet. Ohne dem hitte dieses Werk nicht
gelingen konnen, nicht in dieser Zeit. Wir sind daher auch des Glaubens, dafi die Vorsehung das, was geschah, so
gewollt hat! Genau so wie ich Thnen frither oft erklérte, dal die Niederlage des Jahres 1918 verdient war, fiir uns
verdient, weil wir nicht die grolen Siege richtig und wiirdig zu bewahren vermocht hatten. Diesen Vorwurf soll man uns
in der Zukunft nicht mehr machen.

In dieser Dankbarkeit verbeugen wir uns vor allen unseren Helden, vor den tapferen Soldaten, unseren toten Kameraden
und den vielen Verwundeten. Sie haben durch ihr Opfer mitgeholfen, dal der erste Feind, der diesen Krieg zur
Auslosung brachte, in kaum 30 Tagen iiberwunden wurde. Es moge sieh jeder Deutsche dessen bewul3t sein, dafl das
Opfer dieser Ménner genau so viel wert war, als das Opfer jedes anderen in der Zukunft wert sein wird, daf keiner ein
Recht hat, sein Opfer in der Zukunft als schwerer einzuschitzen. Das, was wir Nationalsozialisten als Erkenntnis und als
Gelobnis vom Totengang des 9. November in die Geschichte unserer Bewegung mitgenommen haben, niamlich daf das,
wofiir die ersten 16 gefallen sind, wert genug war, auch viele andere, wenn notwendig, zum Sterben zu bringen - diese
Erkenntnis soll uns auch in der Zukunft nicht verlassen.

Fiir unser deutsches Volk sind im Laufe von vielen Jahrhunderten, ja Jahrtausenden zahllose Millionen gefallen.
Millionen anderer haben ihr Blut dafiir gegeben, keiner von uns wei3, ob es ihn nicht auch trifft. Allein jeder muf3
wissen, da3 er damit nicht mehr an Opfern bringt, als andere vor ihm auch gebracht haben und andere nach ihm einst
wieder werden bringen miissen. Was die Frau an Opfern auf sich nimmt, indem sie der Nation das Kind schenkt, nimmt
der Mann an Opfern auf sich, indem er die Nation verteidigt.

Wir Nationalsozialisten sind immer Kidmpfer gewesen. Und es ist jetzt die groBe Zeit, in der wir uns als Kampfer
bewihren wollen!

Damit feiern wir auch am besten den Gedenktag der Erinnerung an den ersten Opfergang unserer Bewegung. Ich kann
den heutigen Abend nicht schlieen, ohne Thnen, wie immer noch, zu danken fiir Ihre treue Anhinglichkeit die ganzen
langen Jahre hindurch, und ohne Thnen zu versprechen. dal wir auch in der Zukunft die alten Ideale hochhalten wollen,
dal wir fiir sie eintreten wollen, und dafl wir nicht scheuen werden den Einsatz, wenn notwendig, auch des eigenen
Lebens, um das Programm unserer Bewegung zu verwirklichen, das Programm, das nichts anderes besagt, als unserem
Volk Leben und Dasein auf dieser Welt sicherzustellen.

Das war der erste Einleitungssatz, unseres nationalsozialistischen Glaubensbekenntnisses, und das wird der letzte Satz
sein, der iiber jedem einzelnen Nationalsozialisten geschrieben steht, dann, wenn er am Ende seiner Pflichterfiillung von

dieser Welt scheidet.

Parteigenossen! Unsere nationalsozialistische Bewegung, unser deutsches Volk und iiber allem jetzt unsere siegreiche
Wehrmacht

Sieg Heil!



Rede am 4. September 1940 in Berlin
Eroffnung des Kriegswinterhilfswerkes 1940/41

In diesen Tagen endete das erste Kriegsjahr. Das zweite begann und mit ihm das neue Kriegswinterhilfswerk. Die
Erfolge dieses ersten Jahres, meine Volksgenossen, sind einmalige. Sie sind so einmalig, daf} sich nicht nur die Gegner
diesen Ablauf der Geschichte nicht vorgestellt hatten, sondern auch viele im deutschen Volk konnten kaum die
GroBartigkeit der Vorgénge und die Schnelligkeit der Ereignisse begreifen.

Wir kénnen zum Vergleich das erste Kriegsjahr des Weltkrieges gar nicht heranziehen; denn in diesem ersten Kriegsjahr
sind dort iiberall trotz groter Tapferkeit, trotz unerhort groBerer Opfer nur Teilergebnisse erzielt worden, nicht eine
endgiiltig vollzogene Losung.

Wir brauchen dieses Mal nur das gewaltige Dreieck anzusehen, das heute von der deutschen Wehrmacht beschiitt wird:
Im Osten der Bug, im Norden das Nordkap, Kirkenes und Narvik und im Siiden die Grenze Spaniens! Eine Anzahl von
Widersachern ist beseitigt. Nur einer gliicklichen geographischen Situation und einer auerordentlichen Schnelligkeit im
Ausriicken hat es England zu verdanken, dafl ihm das gleiche .Schicksal noch nicht zuteil wurde! Denn es ist nicht so,
wie einige britische Politiker dies darstellen, dal etwa die britische Armee wie ein wildes Pferd am Ziigel reifit vor
brennender Begier, endlich losgelassen zu werden gegen den deutschen Feind. Sie waren uns doch so nahe und konnten
ohne weiteres ihre Kampfgier damals befriedigen. Sie selber haben sich von uns entfernt. Und es blieb ihnen
vorbehalten, diese mehrmaligen Entfernungen als gro3e Siege hinzustellen.

Es sind entscheidende Erfolge erzielt worden in diesem Jahr. Und das groB3e Gebiet, das von deutschen Truppen zur Zeit
beherrscht wird, hat sich erweitert durch unseren Verbiindeten Italien, das seinerseits nun ebenfalls in Ostafrika die
Offensive ergriffen hat und auch dort seine Position verstirkte und England zuriickschlug.

Natiirlich stehen dem auch englische "Erfolge" gegeniiber. Es sind das Erfolge, die der normale, gesunde
Menschenverstand nur nicht begreift und nicht erkennt. Sie haben, au 1 in sich keinen besonderen Zusammenhang. Wir
erleben es immer wieder, daf} seit diesem Jahr die englische Propaganda von der Hohe in die Tiefe fillt, um allerdings
wenige Tage spiter in einer noch groeren Hohe zu schweben. Ich habe das einmal gelesen; da hiel es z. B.: "Jetzt
fallen die Wiirfel des Krieges. Wenn es den Deutschen nicht gelingt, nach Paris zu kommen - und das wird ihnen nicht
gelingen -, dann haben sie den Krieg verloren. Sollten sie aber nach Paris kommen, dann wird England den Krieg
gewinnen."

Solcher Art hat England nun seit dem 3., bzw. 4. September zahlreiche "Siege" erfochten. Der glorreichste Sieg - in
unseren Augen wire es der schmihlichste MiBerfolg - war die Flucht aus Diinkirchen. Aber was tut man nicht in der
Not! Wir brauchen blof die britische Kriegsberichterstattung zu lesen, um zu wissen, was er, mit diesem Erfolg auf sich
hat. Da heif3t es z. B.: "Man sagt uns, daB3 ... oder: "Man erfihrt aus wohlunterrichteten Kreisen ..." oder: "Man hort von
wohlinformierten Stellen ..." oder: "Man kann von Sachverstindigen vernehmen ..." oder: "Man glaubt, ernstlich
annehmen zu diirfen, daB..." usw. Ja, einmal hief3 es: "Man glaubt, Grund zu haben, glauben zu diirfen, daB ... usw." Und
dann, wie gesagt, kann natiirlich jede Niederlage zum Erfolg werden.

"

Wir riickten gerade in Polen ein, und die englischen Propagandisten erklirten, dal sie aus wohlunterrichteten Kreisen
wiiiten, dal die Deutschen bereits eine ganze Anzahl schwerster Niederlagen erlitten hétten und daff die Polen im
siegreichen Vorriicken gegen Berlin seien. Wenige Tage spiter versicherten dann wohlinformiertere Kreise noch, daB3
sich jett das Schicksal im Osten endgiiltig gewendet hitte. Dann kamen ebenso wohlunterrichtete Sachverstindige, die
bemerkten, daf3 selbst wenn Deutschland einen Erfolg errungen haben sollte - was gar nicht der Fall sei -, daf} dieser
Erfolg in Wirklichkeit doch nur ein Mif3erfolg sei von einer hoheren strategischen Warte aus gesehen natiirlich.

Und als wir schon vor Warschau standen, da wul3te man dann wieder, dal man das Recht hitte, annehmen zu diirfen,
daB nunmehr im Westen der Angriff der Alliierten seine -ersten grofien, und zwar durchschlagenden Erfolge erzielt
hitte.

Und so ging das nun weiter, bis da} endlich kein Polen mehr war. Und dann sagte man: "Von uns ist ein grofer
Alpdruck genommen, denn dieses Polen im Osten war immer unsere schwache Seite. Seit Polen erledigt ist, konnen die
Alliierten sich endlich auf den Kriegsschauplatz konzentrieren, wo sie den Deutschen tiberlegen sind, und das wird der
Deutsche in kurzer Zeit erfahren."

Dann war ldngere Zeit Ruhe. Diese Ruhe war natiirlich auch ein ungeheurer dauernder Erfolg der britischen Wehrmacht
und ein ebenso konstanter MiBerfolg Deutschlands. Was hat in diesen Monaten nicht England gearbeitet, und was haben
wir nicht alles verschlafen! Was haben die englischen Politiker nicht alles in dieser Zeit gesehen und richtig erkannt und



vor allem immer den richtigen Zeitpunkt erfaflt, und was haben wir demgegeniiber nicht alles verpafit! Bis daf3
Norwegen kam. Als die Operation begann, da freute sich die englische Kriegsberichterstattung iiber den ungeheuren
"Fehler", den wir nun gemacht hitten. "Endlich haben die Deutschen jetzt einen Fehler gemacht, und das werden sie jett
biilen", so schrieb man, und man freue sich in England, daf} man jett die Gelegenheit bekomme, sich mit den Deutschen
messen zu konnen. Dabei sind wir im Westen seit Monaten blof} einige hundert Meter auseinander gewesen! Sie hitten
sieh in jeder Stunde mit uns messen konnen! Sie taten so, als ob sie uns {iberhaupt nicht hitten sehen konnen im Westen,
und nun zum erstenmal in Norwegen, da gab ihnen das giitige Schicksal nun die Gelegenheit, dank unserer und
besonders meiner Dummheit, endlich sich mit uns kriegerisch auseinandersetzen zu konnen.

Die Auseinandersetzung, die kam dann auch. Und es ist schon wirklich eine Ironie des Schicksals, daf} vielleicht der fiir
die Englidnder damals schlimmste Schlag ihrer eigenen Propaganda zu verdanken war. Als wir namlich die Norweger
schon ldngst tiber Hamar und Lillehammer hinaus geschlagen hatten, da marschierte eine britische Brigade bieder,
fromm und ahnungslos des gleichen Weges gegen Hamar. Sie, hatte nach riickwirts keinerlei Verbindung, denn das
hatten unsere Stukas unterdes und unsere Kampfbomber alles abgeschlagen. Und so horte sie nur auf den britischen
Rundfunk. Und im britischen Rundfunk, da vernahm der britische Brigadekommandeur, da3 wir noch weit, weit
natiirlich vor Lillehammer seien bzw. von ihm aus gesehen hinter Lillehammer, und daf3 wir eine schwere Niederlage
bezogen hitten. Und so marschierte der biedere britische Brigadekommandeur an der Spitze seiner Brigade nach
Lillehammer ein, legte sich dort zur Ruhe, zur Seite seine Kiste mit den Dokumenten, wo drauf stand: "Streng geheim!
Nicht dem Feind in die Hand fallen lassen!", und wurde nun in der gleichen Nacht noch mitsamt seiner kostbaren
Bundeslade von unseren Truppen ausgehoben. Das kommt davon, wenn sich jemand auf Mister Churchill, den
Kriegsberichterstatter, verlaft!

So war es aber fast iiberall. Sie haben gelogen. Sie sind in das Meer 'reingeworfen worden, und es war dann "ein ganz
grofler Sieg". Dal} es ihnen gelang, noch ein paar letzte Triimmer von Andalsnes oder von Namsos zu retten, das
erklarten sie der Welt als den "gewaltigsten Erfolg der neueren britischen Kriegsgeschichte". Damit konnen wir uns
natiirlich nicht messen. Aber das Tatsdchliche stand dem gegeniiber, ndmlich: wenige Wochen spiter gab es kein
Norwegen mehr. Die britischen Streitkrifte haben auch dieses Land rdumen miissen.

Und dann kam die Stunde der Auseinanderset;ung im Westen. Wir sind auch da nicht zu spit gekommen. Und gerade
bei diesem Feldzug hat wirklich diese alliierte Kombinaiion nichts anderes als nur Niederlagen einstecken miissen. Die
Tatsachen. die geschichtlichen Tatsachen sprechen dafiir und legen Zeugnis ab. Trotzdem endete auch das mit einem
groflen britischen "Sieg", ndmlich mit der herrlichen, ruhmvollen Waffentat von Diinkirchen. Die Spuren dieser
Waffentat habe ich selber mit meinen eigenen Augen gesehen. Es sah ziemlich unordentlich aus!

Nun ist Frankreich ebenfalls zerbrochen. Und was hat man nun fiir eine Erkldrung? Kaum war Norwegen endgiiltig von
den Alliierten gesédubert, da erkldrte man: "Das haben wir ja gewollt. Wir wollten ja die Deutschen hier herauflocken.
Das ist ein Sieg, ein eindeutig klarer Sieg fiir uns, eine Verkiirzung unserer Front." und nachdem Frankreich endlich
niedergeschmettert war, erkldrte man: "Jetzt kann sich England endlich mit seiner ganzen Kraft zum erstenmal
konzentrieren. Wir haben jetzt nicht mehr die Notwendigkeit, uns immer da zu vergeuden und unsere Truppen zu
verschwenden, uns zu verzetteln. Jetzt haben wir die strategische Lage erreicht, die wir ununterbrochen gewiinscht und
uns erhofft hatten. Der Ballast Frankreich ist jett von uns abgefallen. Er hat uns nur kostbares britisches Blut gekostet,
und wir sind jetzt in der Lage, den Deutschen ganz anders entgegenzutreten

Nun hat man sich gleich bei Kriegsbeginn mit bestimmten Prophezeiungen iiber die Dauer dieses Krieges befafit. Man
sagte: .Der Krieg dauert drei Jahre. Britannien richtet sich auf drei Jahre ein." Das muf3te man auch schon tun, denn die
Leute da, die ja doch alle schwerreiche Besitzer von Aktien, Kriegsfabrikationsaktienpaketen sind, diese Leute sind klug
genug, sie wissen selbstverstiandlich, dal} sich diese Neuanschaffungen in einem halben oder in einem Jahr gar nicht
verzinsen konnen. Das muf3 also schon einige Zeit dauern. Aber ich war damals auch gleich so vorsichtig und habe dem
Reichsmarschall damals gleich gesagt: Goring, bereiten wir alles vor auf fiinf Jahre. Nicht, weil ich glaube, daf} der
Krieg fiinf Jahre dauert. Aber was auch kommen mag, England wird niederbrechen, so oder so! Und ich kenne keinen
anderen Termin als diesen Termin ganz allein.

Ich werde das natiirlich klug und vorsichtig und gewissenhaft alles immer vorbereiten. Das werden Sie verstehen. Und
wenn man in England sehr neugierig ist heute und sagt: "Ja, warum kommt er denn nicht?" Beruhigt euch, er kommt!
Man muf} nicht immer so neugierig sein. Diese Welt wird frei werden. Es mufl mit dem Unfug einmal fiir immer
aufgerdaumt werden, daf} es einer Nation moglich sein kann, ganz nach Belieben einen ganzen Kontinent zu blockieren.
Es mufl unmoglich gemacht werden in der Zukunft, dal es einem Piratenstaat von Zeit zu Zeit immer wieder je nach
Wunsch und Laune einfallen kann, 450 Millionen Menschen hier mehr oder weniger der Armut oder dem Elend
auszuliefern. Wir haben ~s satt, uns fiir alle Zukunft, besonders als Deutsche, von England vorschreiben zu lassen, ob
wir vielleicht dieses oder jenes tun diirfen oder nicht, ja am Ende sogar, ob der Deutsche einen Kaffee trinken darf oder
nicht. Wenn ex England nicht gefillt, dann wird eben die Kaffee-Einfuhr gesperrt. Das interessiert mich personlich gar
nicht. Ich trinke keinen. Aber es &rgert mich, dal andere ihn nicht trinken konnen. Und iiberhaupt finde ich es
unertriglich, daf} hier eine 85-Millionen-Nation von einem anderen Volk jederzeit an Leib und Leben gestraft werden
kann, wenn es irgendeinem Plutokraten in London nicht paf3t.



Ich habe dem englischen Volk so oft die Hand zur Verstindigung hingehalten. Sie wissen es ja selbst. Es war das mein
aullenpolitisches Ziel. Ich habe es neulich noch zum allerletztenmal gemacht. Ich ziehe es jett auch vor, zu kampfen, bis
daf} eine ganz klare Entscheidung herbeigefiihrt ist. Und die klare Entscheidung kann nur die sein, dafl dieses Regime
erbarmlicher und niedertrichtiger Kriegshetzer beseitigt wird und daf3 ein Zustand hergestellt wird, in dem es unméglich
ist, daf} eine Nation in Zukunft noch ganz Europa zu tyrannisieren vermag.

Hier wird Deutschland, und hier. wird auch Italien, hier werden beide Staaten Sorge tragen, daf} sich das in der
Geschichte ein zweites Mal nicht mehr wiederholt. Und hier werden England auch alle seine Verbiindeten nichts helfen,
weder der Kaiser Haile Selassie, noch Herr Benesch, noch irgendein anderer, auch der Konig Haakon nicht und auch
nicht die Konigin Wilhelmina und auch nicht der franzosische General de Gaulle. Alle diese Verbiindeten werden gar
nichts helfen. Und was sie sonst auch noch planen mogen, was sie sonst auch noch vielleicht in der tiefsten Falte ihres
Herzens in Aussicht genommen haben, wir sind auf der Hut, sind zu allem bereit, zu allem entschlossen und gewillt,
jederzeit zu handeln.

Und vor allem: Man erschreckt uns durch gar nichts. Wir deutsche Nationalsozialisten sind durch die hirteste Schule
gegangen, die tiberhaupt menschlich denkbar ist. Erst waren wir Soldaten des groflen Krieges, und dann waren wir die
Kéampfer der deutschen Widererhebung. Und was wir in diesen Jahren erdulden mufiten, das hat uns gehértet. Man kann
uns daher auch durch nichts einschiichtern. Man kann uns durch gar nichts tiberraschen. Als man in England vor einem
Jahr in den Krieg eintrat, da sagte man: "Wir haben einen Verbiindeten." Man war neugierig, wer es wohl sei. Sie
sagten: "Es ist ein General, dieser Verbiindete. Er heilit General Revolution." Haha! Sie haben eine Ahnung vom neuen
nationalsozialistischen deutschen Volksstaat! Und nun warteten sie in London auf die Titigkeit dieses Generals
Revolution. Am 6. September tat sich nichts, am 7. September tat sich nichts. Am 8. September: nach ihren AuBerungen
sollte binnen einer Woche dieser General sich erheben, General Revolution. Und er ist nicht aufgefunden worden.

Dann sagte man: "Wir haben einen jetzt aber wirkungsvolleren General. Es ist dies der General Hunger." Wir haben vor
vornherein damit gerechnet, dal die groSen Menschenfreunde, so wie im Weltkrieg, versuchen wiirden, die Frauen und
die Kinder auszuhungern, und haben uns auch darauf vorbereitet. Auch dieser General war nur eine Fehlspekulation,
eine Erscheinung, ein Irrlicht im Gehirn des Mister Churchill.

Jetzt ist man zum dritten General als Verbiindeten gekommen. Es ist der General Winter. Er war schon einmal gewesen.
Er hat damals versagt, er wird oder wiirde auch dieses Mal genau so versagen. Uberhaupt die Englinder sollten, wenn
sie schon wirklich so obskure Generale nehmen, da sollten sie nicht vergessen, ihren bedeutendsten General vielleicht
zum britischen Reichsgeneralfeldmarschall zu erheben, ndmlich den General Bluff. Das ist ihr einziger solider
Verbiindeter, der es verdienen wiirde, daf} sie ihm tatsédchlich die hochste Beforderung zuteil werden lassen. Uns schlidgt
man nun mit diesen Generalen - da konnen sie iiberzeugt sein - nicht mehr. Damit kann man vielleicht das dumme
britische Volk dumm machen, aber das deutsche Volk hat tatsichlich England kennengelernt. Diese Schwitzereien des
Mister Churchill oder des Mister Eden - vom alten Chamberlain zu reden, das verbietet einem die Pietét -, diese
Schwitzereien lassen das deutsche Volk ganz kalt, bewegen es hochstens zum Lachen. Es gibt in unserer hochdeutschen
Sprache kein passendes Wort fiir so eine Erscheinung wie Duff Cooper. Da muf3 man schon zur Mundart greifen, und
hier, glaube ich, ist nur im Bayerischen ein Wort geprigt worden, das so einen Mann charakterisiert, ndmlich:
Krampthenne! Die Herren konnen sich beruhigen, mit diesen Mitteln werden sie den Krieg nicht gewinnen. Und die
anderen Mittel, die sind Gott sei Dank in unserer Hand und werden in unserer Hand bleiben! Und wenn die Stunde
geschlagen hat, dann werden wir an die Stelle des Generals Hunger oder Revolution oder Winter oder Bluff, werden wir
wieder den General der Tat setzen, das heiit die Handlung. Und dann werden wir &eben, wer sich hier am meisten
bewihrt.

Den Dank des deutschen Volkes nun an seine Soldaten habe ich bereits im Reichstag ausgesprochen. In diesen Tagen
bewegt uns alle der Dank an unsere Luftwaffe, an unsere tapferen Helden, die Tag fiir Tag nach England einfliegen und
dort das beantworten, was der geniale Mister Churchill erst erfunden hat.

Ich mochte heute aber nun den Dank vor allem an die Heimat richten fiir dieses zuriickliegende Jahr, den Dank an das
ganze deutsche Volk, und zwar mochte ich dem deutschen Volk fiir seine gesamte Haltung danken, die es in diesem Jahr
zeigte in oft nicht leichten Situationen. Denn vielleicht ist es vielen gar nicht bewufit, was es hief3, in wenigen Wochen
im vergangenen Jahr iiber 700 000 Menschen zu evakuieren. Und das ging alles reibungslos. Allerdings, es war auch
alles bei uns vorbereitet - zum Unterschied von den anderen. Aber was die Menschen im einzelnen nun hier auf sich
nahmen, war oft sehr schwer, und sie haben es bewunderungswiirdig ertragen. Sie sind gliicklich, da} sie nun wieder in
ihre Heimat zuriickkehren konnten.

Wir miissen aber auch all denen danken, die in dieser Heimat selbst die wichtigsten Schutzmafinahmen durchfiihren, fiir
sie verantwortlich sind: Luftschutz und besonders fiir die gewaltigen Organisationen des Roten Kreuzes, die in Arzten,
im ganzen Sanitdtspersonal und besonders aber auch in den Schwestern Ungeheures leisten.



Wir wollen aber auch vor allem jetzt gedenken der deutschen Frau, jener Millionenschar deutscher Frauen, deutscher
Miitter und auch deutscher Médchen, die den Mann jetzt ersetzen miissen und die in Stadt und Land arbeiten und die
dafiir sorgen, dafl uns das tdgliche Brot auf der einen Seite wieder wird und auf der anderen Seite der Soldat die
notwendigen Waffen und die Munition bekommt. An ihrer Seite stehen alle die Millionen deutscher Arbeiter, die in
Munitionsfabriken, hoch betagt oft oder noch ganz jung, sich einsetzen, daf} die kimpfende Front nicht an dem fillt, an
dem sie einst im Jahre 1918 letzten Endes zusammenbrach. Es ist etwas Wunderbares, unser Volk hier im Kriege zu
sehen, in seiner ganzen Disziplin.

Wir erleben das gerade jefdt in der Zeit, da Herr Churchill seine Erfindung der Nachtluftangriffe uns vorfiihrt. Er tut es
nicht deshalb, weil diese Luftangriffe besonders wirkungsvoll sind, sondern weil seine Luftwaffe bei Tag nicht tiber
deutsches Land kann. Wéhrend die deutschen Flieger und die deutschen Flugzeuge Tag fiir Tag iiber englischem Boden
sind, kommt ein Engldnder bei Tageslicht iiberhaupt nicht iiber die Nordsee heriiber. So kommen sie in der Nacht und
werfen nun, wie Sie wissen, wahllos und planlos auf zivile biirgerliche Wohnviertel ihre Bomben, auf Bauerngehofte
und Dorfer. Wo sie irgendein Licht erblicken, wird eine Bombe darauf geworfen.

Ich habe drei Monate lang das nicht beantworten lassen, in der Meinung, sie wiirden diesen Unfug einstellen. Herr
Churchill sah darin ein Zeichen unserer Schwiche. Sie werden verstehen, dal wir jetzt nun Nacht fiir Nacht die Antwort
geben, und zwar steigend Nacht fiir Nacht. Und wenn die britische Luftwaffe 2000 oder 3000 oder 4000 Kilogramm
Bomben wirft, dann werfen wir jetzt in einer Nacht 150 000, 180 000, 230 000, 300 000 und 400 000. Und wenn sie
erkldren, sie werden bei uns Stiddte in grofem Ausmal} angreifen - wir werden ihre Stidte ausradieren! Wir werden
diesen Nachtpiraten das Handwerk legen, so wahr uns Gott helfe. Es wird die Stunde kommen, da einer von uns beiden
bricht, und das wird nicht das nationalsozialistische Deutschland sein! Denn ich habe schon einmal einen solchen Kampf
in meinem Leben durchgefiihrt bis zur leisten Konsequenz, und es ist der Gegner gebrochen, der heute noch in England
auf einer leisten Insel in Europa sitzt.

Gerade angesichts dieses Kampfes aber ist es erst recht notwendig, zu begreifen, wie wichtig die Ausgestaltung und
Formung unserer deutschen Volksgemeinschaft ist. Wir hitten das alles nicht leisten konnen, wenn da vorne, verloren
auf sich selbst allein gestellt, ein deutscher Soldat stiinde ohne Verbindung zu ihm gleich gestimmten Seelen der
Heimat. Was den deutschen Soldaten vorne stark macht, ist das BewuBtsein und das Wissen, daf3 hinter ihm fiebernd in
eiserner Geschlossenheit, aber fanatischem Willen ein ganzes Volk steht. und zwar ein Volk, erfiillt von einer hohen
Zielsetzung. Und diese Zielsetzung geht weit dariiber hinaus, etwa nur diesen Krieg zu gewinnen. Nein, wir wollen einen
neuen Staat aufbauen. Deshalb werden wir auch heute von den anderen so gehaf3t. Sie haben es oft ausgesprochen. Sie
sagten: Ja, Thre sozialen Experimente sind sehr gefihrlich. Wenn das um sich greift, und wenn das auch unsere Arbeiter
sehen, das ist sehr bedenklich. Das kostet Milliarden und bringt nichts ein. Es legt sich das weder um in einen Gewinn
der Wirtschaft noch in eine Dividende. Was soll das also? Wir haben an solchen Entwicklungen kein Interesse. Wir
begriien alles, was dem materiellen Fortschritt der Menschheit dient, soweit dieser materielle Fortschritt sich wieder
wirtschaftlich in Gewinn verwandelt. Aber soziale Experimente, das, was Sie da alles machen, das kann doch nur dazu
fiihren, daf}3 die Begehrlichkeit der Massen geweckt wird, und endlich dazu fithren, da3 wir von unserem Postament
herunter miissen. Das konnen Sie von uns nicht erwarten." Man sah in uns das boseste Beispiel. Jede Einrichtung, die
wir machten, sie wurde nicht etwa von den anderen iibernommen, nein, sondern sie wurde abgelehnt deshalb, weil wir
sie durchfiihrten. Sie sahen darin schon wieder eine Konzession auf dem Wege einer sozialen Gesetzgebung und damit
einer sozialen Entwicklung, die in diesen Staaten verhaf}t ist, Es sind eben Plutokratien, in denen ein ganz kleiner
Kliingel von Kapitalisten diese Massen beherrscht, und natiirlich in engster Verbindung mit dem internationalen
Judentum, mit den Freimaurern. Wir kennen ja diese Freunde von uns her, unsere alte liebe Koalition, das
Systemdeutschland, das ja auch personell sich zum Teil dort hiniibergerettet hat. Sie hassen uns wegen dieser unserer
sozialen Einstellung, und alles, was wir aus ihr heraus planen und durchfiihren, erscheint ihnen gefahrlich. Und sie sind
der Uberzeugung, daB man diese Entwicklung beseitigen muf. Und ich bin der Uberzeugung, da dieser Entwicklung
die Welt, die Zukunft gehort. Ich bin der Uberzeugung, daB Staaten, die sich dieser Entwicklung nicht anschlieBen,
frither oder spiter zerbrechen. Wir sehen sehr viele Staaten in dieser Welt mit ungelosten sozialen Fragen. Sie werden,
wenn sie keine Losung der Vernunft finden, frither oder spiter zu einer Losung des Wahnsinns gelangen.

Das hat der Nationalsozialismus im deutschen Volk verhindert. Und sie kennen nun unsere Zielsetzung, und sie wissen,
dal wir beharrlich und konsequent dieses Ziel verfechten und auch erreichen werden. Deshalb dieser Ha$3 dieser ganzen
internationalen Plutokraten, der Haf dieser ganzen jiidischen Zeitungen, der ganzen Weltborsen und die Sympathien all
derer in anderen Liandern, die ebenso oder dhnlich denken, wie diese Plutokratien.

Weil wir aber das wissen, dafl dieser Kampf doch letzten Endes ein Kampf um die ganze soziale Grundlage unseres
Volkes, um die Substanz unseres Lebens ist und gegen diese Substanz gerichtet ist, bleibt uns gar nichts anderes iibrig,
als. gerade im Kampf fiir dieses Ideal uns selbst immer mehr zu diesem Ideal zu bekennen.

Und hier ist auch das Winterhilfswerk, diese groBartigste soziale Hilfseinrichtung, die es iiberhaupt auf der Erde gibt,
hier ist auch das Winterhilfswerk eine méchtige Demonstration des Geistes. Es wird mir jeder zutrauen, dal wir das
auch anders hitten 16sen konnen. Wir hitten auf dem Steuerwege das ohne weiteres hereinbringen konnen. Es wire nicht
notwendig gewesen, diese riesige Organisation aufzubauen. Wir hitten das alles durch Beamte machen konnen. Aber



selbst wenn finanziell das Ergebnis genau so grofl gewesen wire, ja meinetwegen grofler, ideell wire dieses Ergebnis
nicht annidhernd an das herangekommen, das wir so besitzen. Denn es ist so die freiwillige Organisation, der deutschen
Volksgemeinschaft in ihrer praktischen Auswirkung - eine Erziehung des einen, der gibt, aber auch eine Erziehung des
anderen, der nun selber freiwillig diese Arbeit leistet. Denn es sind hier zwei, die ein Opfer bringen: der eine, der das
Opfer gibt, und der andere, der dieses Opfer nun verwaltet, ehrenamtlich verwaltet. Dieses kleine Médchen, das hier auf
der Strale geht und einsammelt, unterstiitzt von all den anderen Berufen, die im Turnus diese Arbeit vollbringen, bis
hinauf zu den Reprisentanten des Staates, der Wirtschaft, der Kunst usw. - es ist eine praktische Erziehung zur
Volksgemeinschaft hin. Und das ist das Entscheidende, meine Volksgenossen, denn wir alle sind irgendwie belastet mit
den Uberlieferungen usw. der Vergangenheit, der Herkunft, des Standes, des Berufes usw. Entweder wir schlagen
Millionen Menschen tot, die unersetzlich sind in ihrer sonstigen nationalen Tétigkeit, in ihrer wirtschaftlichen Arbeit,
weil sie noch nicht reif sind fiir eine solche Gemeinschaft, oder wir erziehen sie zu dieser Gemeinschaft. Das sind zwei
grundlegende Gedanken. Der Nationalsozialismus hat von vornherein die Auffassung vertreten, daf3 jede Einstellung nur
das Produkt der Erziehung, der Gewohnung, der Vererbung ist, also genau so wieder umerzogen werden kann. Denn das
Kind, das heute in unserem Volke grofl wird, wird nicht primir geboren mit irgendwelchen Vorurteilen standesméBiger
oder klassenméBiger Herkunft. Die werden ihm erst anerzogen. Grundsitzlich schreit dieser Wurm zuvor genau so wie
jeder andere. Es ist gar kein Unterschied unter ihnen. Erst im Laufe des Lebens werden ihnen diese Unterschiede durch
ihre Umgebung kiinstlich aufoktroyiert. Und das zu beseitigen ist unsere Aufgabe, wenn wir nicht verzweifeln wollen
am Aufbau einer wirklich organischen und tragfihigen menschlichen Gesellschaft. Diese Aufgabe haben wir
ibernommen und beginnen diese Aufgabe nun auf allen Gebieten durchzufiihren, beim kleinen Kind bereits beginnend.
Sowie der Wurm soweit denkend wird, dal man ihm die Differenzen des menschlichen Lebens anerziechen kann.
beginnen wir mit der Anerziehung des Gemeinsamen und lassen dann nicht mehr locker. Und wenn auch der eine oder
der andere erklart: "Die Ergebnisse?" Ja, mein lieber Freund, wir haben ja auch erst seit wenigen Jahren angefangen,
erst in unserer Partei als Gemeinschaft und dann seit jetzt bald acht Jahren im deutschen Volk. Eine kurze Frist, wenn du
bedenkst, was Jahrhunderte umgekehrt vorher wirkten, aber im Ergebnis doch schon jetzt ungeheuerlich. Dafiir sprechen
doch diese gewaltigen Demonstrationen unserer Gemeinschaft. Das wire doch alles noch vor zwanzig Jahren unméglich
gewesen und vor dreiBlig Jahren undenkbar, und vor vierzig Jahren hitte man's gar nicht gewollt. Das ist heute bereits
eine reale Wirklichkeit. Und wir tun das auf allen unseren Gebieten. Wir erziehen die Menschen zu einer einheitlichen
Lebensauffassung, zu einer einheitlichen, gleichmiBigen Pflichtauffassung. Und wir sind der Uberzeugung, daB nach
einem gewissen Zeitalter dieser Erziehung die Menschen die Produkte dieser Erziehung sein werden, das heif3t, sie
werden genau so dann die neuen Gedanken représentieren, wie sie heute noch teilweise die alten verkorpern.

Das ist ein miihevoller Weg des Abschleifens und des Erziehens. Aber wir sehen es ja auch am Winterhilfswerk. Es
macht Fortschritte. Als das erste Winterhilfswerk kam, da liefen noch sehr viele in Deutschland herum, die sagten -
"Wer kommt dort?" so wie, na, Ludwig Schmitz, Sie kennen ihn ja alle, "ein Mann mit einer Biichse, also rechts um
oder links um oder irgend sogar eine dumme Bemerkung." Dal} das so war und daf3 sich das gebessert hat, kann man ja
daran ersehen, daf} die Spenden immer groBer wurden. Die Beharrlichkeit hat hier zum Ziel gefiihrt. Allméhlich hat
selbst der dickkopfigste Reprisentant alter Ordnung eingesehen -. Erstens einmal niitzt es sowieso nichts; sie kommen
immer wieder, und wenn der eine weg ist, kommt der néchste. Also ist es zweitens schon besser, ich nehme das und
steck's an, und drittens, na, eigentlich im Grunde genommen, es wird doch wirklich etwas geleistet.

Das geschieht damit! Was haben wir damit in Deutschland Wunden geheilt! Wo haben wir iiberall geholfen! Wie
konnten wir den Menschen im einzelnen unter die Arme greifen! Welche gigantischen sozialen Einrichtungen sind
geschaffen worden! Glauben Sie, viele Menschen sind einfach zunéchst aus Trigheit, aus Gedankentrigheit gegen eine
solche Neuerung. Wenn sie aber erst einmal sehen, was daraus wird, dann sagen sie: "Na ja, Gott, da kann man natiirlich
auch etwas geben. Ich habe ja das so gar nicht recht gedacht. Ich habe mir das nicht so vorgestellt, da3 das so etwas
Gewaltiges wird und endlich, daf das die Folgen hat. Es sind natiirlich doch wirklich groBartige Taten, Werke, die hier
vollbracht werden." Und ehe sich's der Mensch iiberlegt, ist er selbst als starrkopfigster Reprisentant fritherer
Auffassungen bereits auf dem Wege zum neuen Deutschland hin.

Und umgekehrt. Wenn Sie frither einem gesagt hitten vor 30 Jahren: "Herr, hier haben Sie eine Biichse, jetzt stellen Sie
sich an eine Straenecke, und dort bitten Sie jetzt, dal Thnen jemand etwas gibt fiir Ihre Volksgenossen", hitte der
gesagt: "Was, ich gebe selber etwas hinein, aber das konnen Sie von mir nicht verlangen. Ich bin der Herr Soundso, oder
ich bin das und jenes, das kann ich nicht tun. Was fillt Thnen iiberhaupt ein? Und auB3erdem, wie werde ich angeredet?
Weil} ich, ob mir nicht einer vielleicht so etwas Dummes ins Gesicht sagt?" - Ja, der ist nicht gescheiter als der, der
dieses Dumme sagt. Man muf3 die Menschen gegenseitig erziehen. Es ist sehr gut, wenn Sie sehen, wie bléde manche
Menschen oft reden. Es ist das eine wunderbare Erziehung. Aber gerade dieses Werk hat jetzt in so wenigen Jahren
schon gezeigt, wie bildungsfahig ein Volkskorper ist und wie sehr die Menschen am Ende doch gepackt werden von
einer groBen Idee, aber auch einer groBen Arbeit, einer groBen Leistung. Und wir packen sie ja von allen Seiten. Uberall
wird diese Erziehung durchgefiihrt.

Ich wei3, wie oft man doch auch fritlher das Wort aussprach, das napoleonische Wort, daB3 jeder Soldat den
Marschallstab im Tornister trage. Es war aber das wirklich nicht wortlich zu nehmen, denn es war normal fiir einen
Soldaten einst ja gar nicht denkbar, diesen Weg zu beschreiten. Das alles hat sich geéndert bis nach oben hinauf. Wenn
einst der hochste Orden nur - sagen wir - einem Offizier gegeben werden konnte, dann kann ihn heute ein tapferer



Unteroffizier oder Mann genau so tragen. Es ist eine Welt von Vorurteilen eingerissen worden, eine Welt von
Vorurteilen.

Und glauben Sie mir, es wird im Laufe der Jahrzehnte immer schoner werden, in diesem Staate zu leben. Immer groer
werden die Aufgaben, und an ihnen werden wir unser Volk immer mehr zueinander erziehen, in eine immer engere und
innigere Gemeinschaft verwandeln, Und wenn dann noch ein paar also unter keinen Umstinden wollen, dann werden
wir ihnen einmal ein Ehrenbegribnis geben. Das sind die letzten Repridsentanten eines vergangenen Zeitalters; und in.
sofern auch vielleicht noch interessant. Aber die Welt, die Zukunft gehort den jungen Volkern, die diese Fragen 16sen.
Und wir haben diese Losung in Angriff genommen und 16sen sie auch.

Und das Winterhilfswerk ist hier eine gewaltige Gemeinschaftskundgebung der Heimat angesichts der gewaltigsten
Kundgebungen der Gemeinschaft unserer Front. Denn so wie dort ein Riesenkorper wohl organisiert seine Pflicht erfiillt,
so steht zu Hause diese Heimat und ist zu gleichen Leistungen bereit und gewillt zu jedem Opfer, das dieser Kampf um
Sein oder Nichtsein unserer Zukunft uns auferlegt.

Wenn ich daher nun noch einmal all denen danke, die im ersten Kriegswinterhilfswerk gegeben und sonst als Helfer mit
titig waren, dann bitte ich Sie zugleich alle: Erfiillen Sie nun im zweiten Kriegswinterhilfswerk erneut Ihre Aufgabe. Die
einen als freiwillige Helfer und die anderen als freiwillige Geber. Sorgen wir dafiir, dal auch das erneut der Welt
gegeniiber sogar eine Demonstration wird unseres unlosbaren Gemeinschaftssinnes und dafl sie endlich erkennen
mogen, dal die Spekulation auf den General Revolution eine Idiotie ist und dafl an Stelle dieses Generals ein anderer
General steht: der General der gemeinsamen Pflichterfiillung, der uns alle befehligt.

Es ist der Geist unserer Volksgemeinschaft, der uns alles ertragen 146t und der unser Volk stark sein 146t fiir alle
Auseinandersetzungen und Entscheidungen der Zukunft. Auch damit hilft jeder einzelne dann, den, Willen unserer
Feinde zu brechen, indem er ihnen solche Illusionen raubt, seinen Teil beitrdgt an der Ausweitung der Erkenntnisse und
der Einsicht in und iiber unser Volk. Je mehr die andere Welt sieht, da} hier dieses grofe Volk eine einzige
Gemeinschaft ist, um so mehr wird sie einsehen, wie aussichtslos ihr Beginnen ist. Menschen, die voneinander getrennt,
jeder ihres Weges gingen, die konnten sie brechen - 85 Millionen aber, die einen Willen haben, einen Entschluf3 und zu
einer Tat bereit sind, bricht keine Welt!



Der Fiihrer vor dem Reichstag
Berlin, 4. Mai 1941

Abgeordnete! Minner des Deutschen Reichstags!

In einer Zeit., da Taten alles und Worte wenig sind, ist es nicht meine Absicht, vor Sie als die erwihlten Vertreter des
Deutschen Volkes ofter als unbedingt notwendig hinzutreten. Zum erstenmal habe ich mich bei Kriegsausbruch an Sie
gewendet in dem Augenblick, da dank der englisch-franzosisehen Verschworung gegen den Frieden jeder Versuch eines
sonst sicher moglichen Ausgleichs mit Polen gescheitert war. Die gewissenlosesten Ménner der Gegenwart, die - wie sie
es heute zugeben - schon seit dem Jahre 1936 den Entschlufl gefalt hatten, das ihnen in seiner friedlichen Aufbauarbeit
zu machtvoll werdende Reich in einem neuen blutigen Krieg zu verwiisten und wenn méglich zu vernichten, hatten es
gliicklich fertiggebracht, in Polen endlich den Staat zu finden, der als erster bereit war, fiir ihre Interessen und Ziele das
Schwert zu ziehen. Alle meine Versuche, gerade mit England zu einer Verstindigung, ja zu einer dauernden und
freundschaftlichen Zusammenarbeit zu kommen, scheiterten damit an dem Wunsch und Willen einer kleinen Clique, die
-sei es aus Haf} oder aus materiellen Gesichtspunkten - jeden deutschen Vorschlag einer Verstindigung mit dem nicht
verhehlten Entschluf3 abtaten, den Krieg unter allen Umsténden zu wollen.

Der treibende Mann dieses ebenso fanatischen wie teuflischen Planes - koste es, was es wolle, einen Krieg zu
bekommen - war schon damals Mister Churchill; seine Gehilfen die Ménner, die zur Zeit die britische Regierung bilden.

Die stirkste offene und versteckte Forderung wurde diesen Bestrebungen zuteil aus den sogenannten "groflen
Demokratien" diesseits und jenseits des Ozeans. In einer Zeit steigender Unzufriedenheit der Volker mit ihren
versagenden Regierungskiinsten glaubten dort die verantwortlichen Minner am ehesten durch einen erfolgreichen Krieg
der sonst doch nicht mehr I6sbaren Probleme Herr werden zu konnen. Hinter ihnen stand das grofle internationale
jiidische Bank-, Borsen- und Riistungskapital, das wieder wie schon einst die Moglichkeiten eines wenn auch
schmutzigen, so doch groflen Geschiftes witterte. Und so wie frither war man ohne Skrupel bereit, zugunsten ihres
Goldes das Blut der Volker zu vergieBen. So nahm dieser Krieg seinen Anfang.

In wenigen Wochen war der Staat, der sich als erster leichtfertig genug fiir die Finanz- und Kapitalsinteressen dieser
Kriegshetzer einspannen lie3, geschlagen und vernichtet.

Ich glaubte, es unter diesen Umstidnden unserem eigenen deutschen Volk und zahllosen an sich ebenso anstidndigen wie
unschuldigen Menschen einer anderen Welt schuldig zu sein, erneut einen Appell an die Einsicht und das Gewissen der
anderen Staatsménner zu richten. Am 6. Oktober 1939 stellte ich daher abermals fest, dal Deutschland weder von
England noch von Frankreich etwas verlangt habe, noch verlangen wolle, daf} die Fortsetzung des Krieges Wahnsinn sei,
daf} vor allem der Schrecken der modernen Kriegswaffen, so wie diese erst einmal in Titigkeit treten wiirden, grof3e
Gebiete vernichten miiflite. Ich warnte vor dem Kampf der schweren und weittragenden Artillerie gegen zivile Orte in
der Erkenntnis, dal daraus nur eine beiderseitige Zerstorung tiefer Landstriche kommen konnte. Ich wies vor allem
darauf hin, dal der Einsatz der Luftwaffe mit ihrer Fernwirkung zur Vernichtung alles dessen fithren miifite, was
jahrhundertelange Arbeit miihselig aufgebaut und in Europa als Kulturwerte geschaffen habe.

So wie aber schon mein Appell am 1. September 1939 vergeblich blieb, so verfiel auch der neue einer geradezu
entriisteten Ablehnung. Die britischen Kriegshetzer und ihre jlidisch-kapitalistischen Hinterminner hatten fiir meinen
Appell der Menschlichkeit keine andere Erkldrung, als die Annahme des Vorhandenseins einer deutschen Schwiche.
Man versicherte den Volkern in England und in Frankreich, dal Deutschland vor der Auseinandersetzung im Frithjahr
1940 zittere und aus Angst vor der ihm dabei bevorstehenden Vernichtung gerne Frieden schlieBen mochte. Man
erklirte aber, daB3 so ein Friede unter keinen Umstinden kommen diirfte, bevor nicht das Deutsche Reich zertriimmert
und die deutschen Menschen soweit geschlagen und verelendet wiren, bis sie endlich an den Feldkiichen ihrer Gegner
anstehen wiirden, um sich dort etwas Essen zu erbetteln.

Schon damals begann, geblendet von den mit eiserner Stirn vorgetragenen Prophezeiungen Mister Churchills, die
norwegische Regierung mit dem Gedanken einer britischen Invasion zu spielen, um iiber den Weg der Duldung einer
Besetzung norwegischer Hifen und des schwedischen Erzgebietes zur Vernichtung Deutschlands beizutragen. So sicher
wurden endlich die Herren Churchill und Paul Reynaud des Erfolgs ihres neuen Anschlags, dall sie - sei es aus
Leichtsinn oder unter alkoholischem Einflufl - ihre Absichten glaubten nicht mehr verheimlichen zu miissen. Dieser
Schwatzhaftigkeit der beiden Herren verdankte damals die deutsche Regierung die Kenntnis der gegen das Reich
geschmiedeten Pldne, das deutsche Volk damit vielleicht aber seinen entscheidendsten Gegenhieb in diesem Kriege.
Denn der britische Anschlag gegen Norwegen war ohne Zweifel die fiir das Reich bedrohlichste Aktion. Wenige
Wochen darauf war diese Gefahr gebannt. Eine der kiithnsten Waffentaten der Kriegsgeschichte aller Zeiten vereitelte
den Angriff der englischen und franzosischen Armeen gegen die rechte Flanke unserer Verteidigungsfront. Diese so



iberaus erfolgreiche deutsche Abwehr fiithrte zu einer solchen Stirkung unserer europidischen Stellung, daf sie
strategisch iiberhaupt nicht hoch genug bewertet werden kann. Sofort nach dem Versagen dieser Pldne setzte ein
erhohter Druck der englischen Kriegshetzer auf Belgien und Holland ein. Das Ziel war nunmehr - nachdem der
Anschlag gegen die Erzzufuhr miSlungen war - durch das Mitreilen der belgisch-holldndischen Staaten die Front an den
Rhein vorzutragen und damit die das Erz verarbeitenden Stitten zu bedrohen und auszuschalten.

Am 10. Mai des vergangenen Jahres begann der denkwiirdigste Kampf vielleicht in unserer deutschen Geschichte
iberhaupt. In wenigen Tagen wurden die feindlichen Fronten aufgebrochen und die Voraussetzung zu jener Operation
geschaffen, die zu den groften Vernichtungsschlachten der Weltgeschichte fiihrte. So brach Frankreich nieder. Belgien
und Holland waren besetzt, die britischen Verbédnde verlieBen zusammengeschlagen und waffenlos in Triimmern den
europdischen Kontinent.

Am 19. Juli 1940 rief ich daraufthin zum drittenmal den Deutschen Reichstag zusammen zu jenem groflen
Rechenschaftsbericht, dessen Sie sich alle noch erinnern. Die Sitzung verschaffte mir die Moglichkeit, dem Dank der
Nation an ihre Soldaten jenen Ausdruck zu verleihen, der der einmaligen Grof3e der Ereignisse entsprach. Ich habe aber
auch diese Zusammenkunft wahrgenommen, um noch einmal die Welt zum Frieden zu mahnen. Ich lie keinen Zweifel
dariiber aufkommen, dal meine Hoffnungen in dieser Richtung auf Grund der Erfahrungen nur geringe sein konnten.
Denn die Minner, die den Krieg gewollt hatten, handelten ja nicht aus irgendeiner idealen Uberzeugung. Hinter ihnen
stand als treibende Kraft der jiidisch-demokratische Kapitalismus, dem sie verpflichtet und damit verfallen waren. Die
von diesen Kriegsinteressenten aber schon festgelegten, weil investierten Milliarden-Kapitalien schrien nach Verzinsung
und Amortisation. Daher erschreckte sie auch die lange Dauer des Krieges nicht nur nicht, sondern im Gegenteil, sie ist
ihnen erwiinscht. Denn dieses Kapital braucht in der Gestalt seiner Anlage in Fabriken und Maschinen Zeit zum
Anlaufen und erst recht Zeit zur Ausschiittung der erwarteten Gewinne.

Diesen jiidisch-demokratischen Kriegsinteressenten ist daher von vornherein nichts verhaf3ter als der Gedanke, es konnte
einem Appell an die Vernunft der Volker vielleicht noch in letzter Minute gelingen, den Krieg ohne weiteres
Blutvergieen zu beenden und damit die Gewinne ihrer angelegten Milliarden beschréinken.

So wie ich es damals vorausahnte und vorhersagte, kam es. Mein Friedensangebot wurde als das Zeichen der Angst und
Feigheit hingestellt. Es gelang den europédischen und amerikanischen Kriegshetzern, die gesunde Vernunft der breiten
Massen, die keinen Gewinn von diesem Krieg haben konnen, abermals zu benebeln, durch liigenhafte Darstellung neue
Hoffnungen zu erwecken und damit endlich mittels der von ihrer Presse dirigierten offentlichen Meinung die Volker
aufs neue fiir eine Fortsetzung des Kampfes zu verpflichten. Auch meine Warnungen gegen die Anwendung des von
Herrn Churchill propagierten Nachtbombenkrieges gegen die Zivilbevolkerung wurde nur als Zeichen der deutschen
Ohnmacht ausgelegt. Dieser blutigste Dilettant der Geschichte aller Zeiten glaubte im Ernst, die monatelange
Zuriickhaltung der deutschen Luftwaffe nur als einen Beweis fiir ihre Unfihigkeit, in der Nacht fliegen zu konnen.
ansehen zu diirfen. So liel dieser Mann durch seine bezahlten Schreiber monatelang dem englischen Volk vorliigen, daf3
die britische Luftwaffe allein und als einzige in der Lage sei, auf solche Weise Krieg zu fiihren, und dafl man damit das
Mittel gefunden hitte, um durch den riicksichtslosen Kampf der englischen Luftwaffe gegen die deutsche
Zivilbevolkerung in Verbindung mit der Hungerblockade das Reich niederzuzwingen. Ich habe gerade davor immer
wieder gewarnt, und zwar iiber 3,5 Monate lang. Dal} diese Warnungen auf Herrn Churchill ohne Eindruck blieben,
wundert mich nicht. Was gilt diesem Mann das Leben anderer? Was gilt ihm die Kultur, was gelten ihm Bauwerke? Er
hat es ja bei Beginn des Krieges bereits ausgesprochen, dafl er seinen Krieg haben will, auch wenn selbst die Stidte
Englands dabei in Schutt und Triimmer sinken sollten.

Er hat nun diesen Krieg bekommen. Meine Versicherung, daf3 wir von einem gewissen Augenblick an jede Bombe -
wenn notig - hundertfach vergelten wiirden, hat diesen Mann nicht bewegen konnen, auch nur einmal iiber das
Verbrecherische seines Handelns nachzudenken. Er erklart, dafl ihn dies nicht bedriicke, ja, er versichert uns sogar, daf3
auch das britische Volk ihn nach solchen Bombenangriffen erst recht nur mit strahlender Heiterkeit angesehen hitte, so
daf} er immer wieder neu gestirkt nach London zuriickgekehrt seit Es mag sein, dafl also Herr Churchill in seinem an
sich festliegenden Entschluf, den Krieg auch auf diesem Wege weiterzufiihren, neu gestirkt wurde. Wir sind aber nicht
minder entschlossen, fiir jede Bombe auch in der Zukunft, wenn notwendig, hundert zuriickzuschlagen, und zwar so
lange, bis das britische Volk sich dieses Verbrechers und seiner Methoden entledigt.

Und wenn Herr Churchill von Zeit zu Zeit glaubt, die Kraft und Eindringlichkeit seines Krieges durch Propaganda
verstirken zu miissen, dann sind wir bereit, endlich auch auf diesem Wege den Krieg zu beginnen. Der Appell dieses
Narren und seiner Trabanten an das deutsche Volk anldBlich gerade des 1. Mai, mich zu verlassen, kann nur erklart
werden entweder durch eine paralytische Erkrankung oder mit dem Wahn eines Sdufers. Aus dieser anorrnalen geistigen
Verfassung, heraus stammt auch der Entschluff, den Balkan in einen Kriegsschauplatz zu verwandeln. Wie ein
Wahnsinniger lduft dieser Mann seit bald 5 Jahren durch Europa und sucht irgendetwas, was brennen konnte. Leider
finden sich immer wieder bezahlte Elemente, die diesem internationalen Brandstifter die Tore ihrer Linder 6ffnen.

Nachdem er es im Laufe des Winters fertigbrachte, dem britischen Volk durch eine Wolke von Behauptungen und
Schwindeleien die Meinung aufzuoktroyieren, als wire das Deutsche Reich, erschopft durch den Feldzug des



vergangenen Jahres, vollkommen am Ende seiner Kraft, sah er sich nun verpflichtet, um dem Erwachen vorzubeugen,
wieder einen neuen Brandherd in Europa zu schaffen. Er kehrte dabei zu jenem Projekt zuriick, das ihm schon im Herbst
1939 und Frithjahr 1940 vorschwebte. Sie erinnern sich, meine Abgeordneten, Minner des Reichstags, an die
veroffentlichten Dokumente von La Charité, in denen der Versuch enthiillt wurde, schon im Winter 1939/40 aus dem
Balkan einen europdischen Kriegsschauplatz zu machen. Die hauptsichlichsten Arrangeure dieses Unternehmens waren
damals Herr Churchill, Halifax, Daladier, Paul Reynaud, General Weygand und General Gamelin.

Wie aus diesen Akten hervorgeht, rechnete man mit der Moglichkeit, im Falle des Gelingens dieses Attentats gegen den
Frieden im Siidosten Europas, etwa 100 Divisionen fiir die Interessen Englands mobilisieren zu konnen. Der jihe
Zusammenbruch im Mai und Juni des vergangenen Jahres brachte auch diese Plidne zundchst wieder zum Einschlafen.
Allein, schon im Herbst des vergangenen Jahres begann Herr Churchill erneut, dieses Problem in den Bereich seiner
Erwigungen zu ziehen. Wenn dieser Versuch nun schwieriger geworden war, so deshalb, weil unterdes auf dem Balkan
selbst insofern eine Wandlung eintrat, als durch die Verdnderung in Ruménien dieser Staat fiir England endgiiltig
ausfiel. Das neue Ruménien unter Fithrung des Generals Antonescu begann eine ausschlieflich ruménische Politik zu
treiben, ohne Riicksicht auf die Hoffnungen britischer Kriegsinteressenten. Dazu kam die Haltung Deutschlands selbst.

Wenn ich, meine Abgeordneten, heute iiber diese Frage spreche, dann will ich zuerst eine kurze Darstellung der Ziele
der deutschen Balkanpolitik geben, so wie sie mir vorschwebten und wie wir sie zu erreichen uns bemiihten:

1. Das Deutsche Reich vertrat auf dem Balkan - wie seit jeher - keine territorialen und auch keine eigensiichtigen
politischen Interessen. Das heilit: das Deutsche Reich war an den Fragen der territorialen Probleme und der inneren
Verhiltnisse in diesen Staaten aus irgendwelchen egoistischen Griinden iiberhaupt nicht interessiert.

2. Das Deutsche Reich hat sich aber bemiiht, gerade mit diesen Staaten enge wirtschaftliche Beziehungen anzukniipfen
und diese zu vertiefen. Dies lag aber nicht nur im Interesse des Reiches, sondern auch im Interesse dieser Linder selbst.
Denn: wenn sich irgendwo die Nationalwirtschaften zweier Handelspartner verniinftig erginzen, dann war und ist es
zwischen den Balkanstaaten und Deutschland der Fall. Deutschland ist ein Industriestaat und benétigt Lebensmittel und
Rohstoffe. Die Balkanstaaten sind Landwirtschafts- und Rohstoffgebiete und benotigen Industrie-Produkte. Daraus
ergab sich zwangsldufig die Moglichkeit eines aufBerordentlichen fruchtbaren Ausbaues der gegenseitigen
Wirtschaftsbeziehungen. Wenn englische oder gar amerikanische Kreise darin ein unberechtigtes Durchdringen des
Balkans durch Deutschland feststellen wollten, dann war dies eine ebenso dumme wie unverschimte AnmafBung. Denn
jeder Staat wird sich eine Wirtschaftspolitik nach seinen volklichen Interessen aufbauen und nicht nach den Interessen
fremder, wurzelloser jiidisch-demokratischer Kapitalisten. AuBerdem: sowohl England als auch Amerika konnten in
diesen Gebieten hochstens als Verkdufer, aber selbst niemals als Kiufer auftreten. Es gehort aber die ganze
volkswirtschaftliche Beschrinktheit kapitalistischer Demokraten dazu, um sich einzubilden, daf} auf die Dauer Staaten
existieren konnen, wenn sie wohl verpflichtet sind, bei jemand einzukaufen, der von ihnen selbst aber weder etwas
kaufen will, noch kaufen kann.

Deutschland hat aber nach den Balkanstaaten nicht nur verkauft, sondern es war dort vor allem auch der grofte
Einkdufer. Und zwar ein dauerhafter und solider Einkdufer, der die Produkte des Balkanbauern mit der Arbeit des
deutschen Industriearbeiters bezahlte und nicht mit schwindelhaften Valuten und Devisen, die schon seit Jahren ohnehin
an einer chronisch gewordenen Entwertung litten.

So war es nicht verwunderlich, wenn - wie schon erwihnt - Deutschland zum grofiten Handelspartner der Balkanstaaten
wurde. Dies lag deshalb auch nicht nur im deutschen Interesse, sondern genau so im Interesse der Balkanvolker selbst,
und nur die rein kapitalistisch orientierten Gehirne unserer jiidischen Demokratien konnen behaupten, daf3, wenn ein
Staat einem anderen Staat Maschinen liefert, er den anderen Staat dadurch beherrscht. In Wahrheit konnte eine solche
Beherrschung dann immer eine gegenseitige sein. Ja, man kann auf Maschinen immer noch eher verzichten als auf
Lebensmittel und Rohstoffe, mithin der Partner, der fiir seine, Maschinen Getreide oder Rohstoffe bekommt, vielleicht
noch mehr gebunden ist als der Empfinger der Industrieprodukte. Nein! Es gab in diesem Geschéft weder Sieger noch
Besiegte, sondern es gab nur Teilhaber, und das Deutsche Reich der nationalsozialistischen Revolution hat seinen
ganzen Ehrgeiz darein gesetzt, ein anstdndiger Teilhaber zu sein, das heif3t: mit anstédndigen soliden Waren zu bezahlen
und nicht mit demokratischen Schwindelpapieren.

3. In Anbetracht dessen hat das Deutsche Reich, wenn man tiberhaupt von politischen Interessen sprechen will, nur ein
Interesse gehabt, nimlich die Handelspartner innerlich gesund und kriftig zu sehen. Das Deutsche Reich hat daher alles
getan, um durch seinen Einflul und durch seine Hilfe durch Rat und Tat diesen Léndern beizustehen in der Festigung
ihrer eigenen Existenz, ihrer inneren Ordnung, ohne Riicksicht auf ihre besonderen Staatsformen.

Die Befolgung dieser Gesichtspunkte 'filhrte auch tatsdchlich nicht nur zu einer steigenden Prosperitdt in diesen
Landern, sondern auch zu einem sich allmdhlich anbahnenden gegenseitigen Vertrauen.

Um so groBer war das Bestreben, des Weltbrandstifters Churchill, diese friedliche Entwicklung zu unterbrechen und
durch das unverschimte Aufoktroyieren von an sich ginzlich wertlosen britischen Hilfsversprechen, britischen



Garantien usw. in dieses befriedete européische Gebiet die Elemente der Unruhe, der Unsicherheit, des Miftrauens und
endlich des Streites zu tragen. Er fand dabei eine Unterstiitzung bei all jenen obskuren Erscheinungen, die, sei es
wirtschaftlich, sei es ideell, unter britischem EinfluB} stehend, bereit waren, die Interessen ihrer eigenen Volker
gegeniiber den Wiinschen ihrer materiellen und geistigen Auftraggeber zuriickzustellen. Mit diesen "Garantien" wurde
einst erst der ruménische Staat eingefangen und spiter dann vor allem der griechische. Daf3 hinter diesen Garantien
iberhaupt keinerlei Macht stand, wirkliche Hilfe zu geben, sondern daf} es sich nur darum handelte, Staaten auf die
abschiissige Bahn der britischen Interessenpolitik zu verlocken, diirfte unterdes wahrscheinlich doch schon gentigend
bewiesen sein. Ruminien hat seine Garantie, die es mit Absicht den Achsenmichten entfremden sollte, bitter bezahlen
miissen.

Griechenland, das gerade diese Garantie am allerwenigsten vonndten hatte, war ebenfalls bereit, dem englischen
Lockruf zu folgen, sein Schicksal mit dem des Geld- und Auftraggebers seines koniglichen Herrn zu verbinden. Denn
ich mufl auch heute noch - ich glaube dies der historischen Wahrheit schuldig zu sein - einen Unterschied machen
zwischen dem griechischen Volk und jener diinnen Schicht einer verderbten Fiihrung, die von einem englandhorigen
Konig inspiriert, weniger die wahren Aufgaben der griechischen Staatsfiihrung im Auge hatte, als sie sich vielmehr die
Ziele der britischen Kriegspolitik zu eigen machte. Ich habe dies aufrichtig bedauert. Es war fiir mich als Deutscher, der
schon durch die Erziehung in seiner Jugend sowohl, als durch seinen spiteren Lebensberuf eine tiefste Verehrung fiir die
Kultur und Kunst eines Landes besa3, von dem einst das erste Licht menschlicher Schonheit und Wiirde ausging, sehr
schwer und bitter, diese Entwicklung zu sehen und nichts dagegen unternehmen zu kénnen. Wir hatten durch die Akten
von La Charité einen Einblick bekommen in das Treiben der Krifte, die frither oder spiter den griechischen Staat nur in
ein mafBloses Ungliick fiilhren muften. Im Spitsommer des vergangenen Jahres gelang es Herrn Churchill, die
platonischen Garantieversprechen an Griechenland in den Kopfen gewisser Kreise so zu substantiieren, daf sich daraus
eine ganze Reihe fortgesetzter Neutralititsverletzungen ableiten lief3. In erster Linie war davon Italien betroffen. Es
fiihlte sich deshalb auch veranlafBt, im Oktober 1940 der griechischen Regierung Vorschlige zu unterbreiten und
Garantien zu fordern, die geeignet schienen, diesen fiir Italien unertriglichen Zustéinden ein Ende zu bereiten.

Unter dem EinfluB3 der britischen Kriegshetzer stehend, erfuhr dieses Ersuchen eine briiske Ablehnung und damit der
Friede des Balkans sein Ende. Die einbrechende Ungunst des Wetters, Schnee, Sturm und Regen gaben in Verbindung
mit einem - ich mufl es der geschichtlichen Gerechtigkeit wegen feststellen - iiberaus tapferen Widerstand der
griechischen Soldaten der Athener Regierung geniigend Zeit, um sich die Folgen ihres ungliicklichen Entschlusses zu
iberlegen und sich nach den Moglichkeiten einer verniinftigen Losung der Situation umzusehen.

Deutschland hat in der leisen Hoffnung, vielleicht doch noch irgendwie zu einer Kldrung der Frage beitragen zu konnen,
seinerseits die Beziehungen zu Griechenland nicht abgebrochen. Ich mufite aber auch schon damals pflichtgemif3 vor
der ganzen Welt darauf hinweisen, dafl wir einer Wiederaufnahme der alten Saloniki-Idee des Weltkrieges nicht tatenlos
zusehen wiirden. Leider wurde meine Warnung, dafl, wenn sich irgendwo in Europa der Englidnder festsetzen wiirde, wir
ihn augenblicklich in das Meer zuriickzutreiben entschlossen seien, nicht ernst genug genommen. So konnten wir denn
im Laufe dieses Winters sehen, wie England in steigendem Maf3e begann, sich die Basen fiir die Bildung einer solchen
neuen Saloniki-Armee auszubauen. Man begann mit der Anlegung von Flugplitzen, schaffte sich erst die notwendigen
Bodenorganisationen in der Uberzeugung, daB die Belegung der Plitze selbst dann sehr schnell stattfinden konnte.
Endlich kamen in laufenden Material-Transporten die Ausriistungen fiir eine Armee, die - nach der Auffassung, und der
Einsicht des Herrn Churchill - selbst dann im Laufe weniger Wochen nach Griechenland zu bringen war. Wie schon
bemerkt, meine Abgeordneten, blieb uns dies nicht verborgen. Wir haben dem ganzen eigenartigen Treiben monatelang,
wenn auch mit Zuriickhaltung, so doch aufmerksam zugesehen.

Der Riickschlag, den die italienische Armee in Nordafrika infolge einer technischen Unterlegenheit der Panzerabwehr
und der Panzerwaffe selbst erlitt, fithrte endlich Herrn Churchill zur Uberzeugung, daB nunmehr der Moment gekommen
sei, um den Kriegsschauplatz von Libyen weg nach Griechenland zu verlegen. Er veranlafite den Abtransport der noch
vorhandenen Panzer sowie den der hauptsidchlich aus Australier und Neuseeldndern bestehenden Infanterie-Divisionen
und war iiberzeugt, nunmehr jenen Coup starten lassen zu konnen, der mit einem Schlag den Balkan in Feuer fetzen
wiirde.

Herr Churchill hat damit strategisch mit einen der grofSten Fehler dieses Krieges gemacht.

Sowie ein Zweifel Uber die Absicht Englands, sich auf dem Balkan festzusetzen, nicht mehr moglich war, habe ich die
notwendigen Schritte eingeleitet, um auch deutscherseits Zug um Zug auf diesem fiir uns lebenswichtigen Platz jene
Krifte bereitzustellen, die notwendig waren, um jedem eventuellen Unfug dieses Herrn sofort entgegentreten zu konnen.
Ich muf} hier ausdriicklich feststellen, daB3 sich dies nicht gegen Griechenland richtete. Der Duce selbst hat mich nie
darum gebeten, ihm fiir diesen Fall auch nur eine deutsche Division zur Verfiigung zu stellen. Er war der Uberzeugung,
daB} mit dem Einbruch der guten Jahreszeit der Kampf gegen Griechenland so oder so schnell zu einem Erfolg fithren
werde. Ich selbst war derselben Meinung. Es handelte sich also beim Aufmarsch der deutschen Krifte nicht um eine
Hilfe fiir Italien gegen Griechenland, sondern um eine vorbeugende Maflnahme gegen den britischen Versuch, gedeckt
im Getose des italienisch-griechischen Krieges sich auf dem Balkan im geheimen einzunisten, um von dort nach dem



Vorbild der Saloniki-Armee des Weltkrieges eine Entscheidung herbeizufiihren, vor allem aber, um damit auch noch
weitere Krifte in den Strudel des Krieges mit hineinzureif3en.

Diese Hoffnung stiitzte sich dabei unter anderem auf zwei Staaten: auf die Tiirkei und auf Jugoslawien. Gerade mit
diesen beiden Staaten aber habe ich mich seit den Jahren der Machtiibernahme bemiiht, eine enge, auf wirtschaftlichen
ZweckmaiBigkeiten basierende Zusammenarbeit herbeizufiihren.

Jugoslawien war, soweit es sich um den serbischen Kern handelte, im Weltkrieg unser Gegner gewesen. Ja, von Belgrad
aus hat der Weltkrieg seinen Anfang genommen. Trotzdem war im deutschen Volk, das von Natur aus nicht nachtragend
ist, keinerlei Haf} dagegen vorhanden.

Die Tiirkei war im Weltkrieg unser Verbiindeter. Sein ungliicklicher Ausgang lastete auf diesem Land genau so schwer
wie auf uns selbst. Der grofe geniale Neuschopfer der jungen Tiirkei gab als erster ein wunderbares Vorbild fiir die
Erliebung der damals vom Gliick verlassenen und vom Schicksal so entsetzlich geschlagenen Verbiindeten. Wahrend
sich nun die Tiirkei dank der realistischen Haltung seiner Staatsfithrung die Unabhingigkeit des eigenen Entschlusses
wabhrte, fiel Jugoslawien den britischen Intrigen zum Opfer.

Meine Abgeordneten! Minner des Deutschen Reichstages!

Die meisten von IThnen, vor allem Sie, meine alten Parteigenossen, wissen, wie sehr ich mich bemiiht habe, zwischen
Deutschland und Jugoslawien aufrichtige Beziehungen des Verstindnisses, ja der Freundschaft herzustellen. Ich habe
daran jahrelang gearbeitet. Ich glaubte mich dabei unterstiitzt zu sehen von einzelnen Vertretern dieses Landes, die, so
wie ich, sich von einer engen Zusammenarbeit unserer beiden Staaten nur Niitzliches zu versprechen schienen. Als sich
dem Balkan infolge der britischen Intrigen die Gefahr néherte, frither oder spiter ebenfalls in den Krieg hineingerissen
zu werden, war es erst recht mein Bemiihen, alles zu tun, um Jugoslawien vor einer so gefahrlichen Verstrickung zu
bewahren. Unser AuBenminister, Parteigenosse Ribbentrop, hat in diesem Sinn mit der ihm eigenen Geduld und
genialen Beharrlichkeit in zahlreichen Zusammenkiinften und Besprechungen immer wieder auf die ZweckmaBigkeit, ja
Notwendigkeit, hingewiesen, wenigstens diesen Teil Europas aus dem unseligen Kriege herauszuhalten. Er hat in diesem
Sinne der jugoslawischen Regierung Vorschliage unterbreitet, die so hervorragend und loyal waren, daf} sich endlich
auch im damaligen jugoslawischen Staat die Stimmen zu mehren schienen, die einer solchen engen Zusammenarbeit das
Wort redeten. Es ist daher vollkommen richtig, wenn Mister Halifax erkldrt, da es nicht die deutsche Absicht gewesen
sei, auf dem Balkan einen Krieg herbeizufiihren. Ja, es ist richtig, da3 es demgegeniiber unser aufrichtiges Bestreben
war, liber den Weg der Anbahnung einer engeren Zusammenarbeit mit Jugoslawien vielleicht sogar noch die
Moglichkeit einer fiir die berechtigten italienischen Wiinsche tragbaren Beilegung des Konfliktes mit Griechenland zu
erreichen. Der Duce hat dem Versuch, Jugoslawien in eine engere Interessengemeinschaft mit unseren Friedenszielen zu
bringen, nicht nur zugestimmt, sondern ihn mit allen Mitteln unterstiitzt. So wurde es endlich moglich, die jugoslawische
Regierung zum Beitritt zum Dreierpakt zu bewegen, der an Jugoslawien iiberhaupt keine Forderungen stellte, sondern
diesem Lande nur Vorteile bot. Denn ich muf} dies heute der geschichtlichen Wahrheit wegen feststellen, daf} in diesem
Pakt und durch die mit ihm verbundenen Zusatzabkommen Jugoslawien zu keinerlei Hilfeleistung verpflichtet war. Ja,
im Gegenteil Es erhielt von den Dreierpaktmichten die feierliche Versicherung, nicht nur um keine Hilfeleistung
angegangen zu werden, sondern wir waren bereit, sogar auf jeden Durchtransport von Kriegsmaterial von Anfang an zu
verzichten. Dariiber hinaus aber hatte Jugooslawien auf die substantiierte Forderung seiner Regierung hin die
Zusicherung erhalten, im Falle von territorialen Verdnderungen auf dem Balkan einen der jugoslawischen
Souverinititsunterstellung den Zugang zum Agiischen Meer zu bekommen, der unter anderem auch die Stadt Saloniki
umfassen sollte. So wurde am 25. Mirz dieses Jahres in Wien ein Pakt unterzeichnet, der dem jugoslawischen Staat die
grofte Zukunft bot und dem Balkan den Frieden sichern konnte. Sie werden verstehen, meine Abgeordneten, daf3 ich an
diesem Tage mit einem wahrhaft gliicklichen Gefiihl die schone Donaustadt verlieB. nicht nur, daB sich eine fast
achtjahrige auBenpolitische Arbeit ihren Lohn zu holen schien, nein, ich glaubte auch, dal damit vielleicht noch in
letzter Minute das deutsche Eingreifen auf dem Balkan iiberhaupt iiberfliissig werden konnte.

Zwei Tage darauf erschiitterte uns alle die Nachricht von dem Streich einer Handvoll gedungener Putschisten, die jene
Tat vollbrachten, die den britischen Premierminister zu dem Jubelruf hinri3, er habe nun endlich etwas Gutes zu
berichten. Sie werden weiter verstehen, meine Abgeordneten, daf} ich nunmehr aber sofort den Befehl zum Angriff gab.
Denn es ist unméglich, dal man in dieser Weise mit dem Deutschen Reich verfihrt.

Man kann nicht jahrelang um eine Freundschaft bitten, man kann auch nicht einen Vertrag abschlieBen, der nur dem
anderen zugute kommt, und es dann erleben, daf3 dieser Vertrag nicht nur iiber eine Nacht gebrochen wird, sondern daf}
nun als Antwort der Vertreter des Deutschen Reiches insuhiert, der Militdrattachg bedroht, der Gehilfe dieses
Militdrattacha verletzt, zahlreiche andere Deutsche milhandelt werden, dal man Biiros, Schulen, Atisstellungsrdume
usw. demoliert, die Wohnungen von Reichsdeutschen zerstort und Volksdeutsche iiberhaupt wieder einmal als
rechtloses Wild hetzt und totet. Ich habe weill Gott den Frieden gewollt. Wenn aber ein Minister Halifax mit Hohn
erklart, dal man das sehr wohl wuflite und gerade deshalb uns zwang, zu kidmpfen, so, als ob dies also ein besonderer



Triumph der britischen Staatskunst sei, dann kann ich einer solchen Bosheit gegeniiber nichts anderes tun, als die
Interessen des Reiches mit den Mitteln in Schutz zu nehmen, die uns Gott sei Dank zur Verfiigung stehen.

Ich konnte diesen EntschluB in diesem Augenblick um so ruhiger treffen, als ich mich dabei in Ubereinstimmung wubBte:
1. mit der dem Deutschen Reich unwandelbar gleich treu gebliebenen Gesinnung und Haltung Bulgariens, sowie

2. mit der nunmehr ebenfalls mit Recht emporten Auffassung Ungarns. Beide unsere alten Weltkriegsverbiindeten
muBten diesen Akt als eine Provokation empfinden, ausgehend von einem Staat, der schon einmal ganz Europa in Brand
gesetzt und in der Folge fiir Deutschland, Ungarn und Bulgarien so unsagbar grofles Leid auf dem Gewissen hatte.

Die noch am 27. Mirz von mir durch das Oberkommando der Wehrmacht ausgegebenen allgemeinen
Operationsanweisungen stellten das Heer und die Luftwaffe vor eine sehr schwere Aufgabe. Es muf3te formlich aus dem
Handgelenk heraus ein neuer zusétzlicher groer Aufmarsch eingeleitet werden, Verschiebungen bereits eingetroffener
Verbinde stattfinden, der Material-Nachschub sichergestellt sein, die Luftwaffe auBerdem zahlreiche improvisierte
Einsatzgebiete beziehen, die zum Teil zunédchst noch unter Wasser standen. Ohne die verstdndnisvolle Mithilfe Ungarns
sowie die iiberaus loyale Haltung Ruminiens wire es uns nur sehr schwer gelungen, in der vorgesehenen kurzen Zeit die
befohlenen Anordnungen durchzufiihren. Als Termin des Angriffs wurde von mir der 6. April bestimmt. An diesem
Tage war die in Bulgarien stehende Stidgruppe angriffsbereit. Der Einsatz der weiteren Armeen sollte sofort nach der
Herstellung ihrer Bereitschaft stattfinden. Als Termine waren vorgesehen der 8. bzw. 10. und 11. April. Der Gedanke
der Operationen war:

1. Mit einer Armee aus dem bulgarischen Raum gegen das griechische Thrazien in Richtung auf das Agiische Meer
vorzugehen. Der Schwerpunkt lag auf dem rechten Fliigel. wo unter Ansatz von Gebirgsdivisionen und einer
Panzerdivision der Durchbruch auf Saloniki erzwungen werden sollte.

2. Mit einer zweiten Armee in Richtung auf Skopje durchzustofSen mit dem Ziel. auf schnellstem Wege eine Verbindung
mit den aus Albanien hervorbrechender italienischen Kriften herbeizufiihren.

Diese beiden Operationen sollten am 6. April beginnen.

3. Die am 8. anlaufende weitere Operation sah den Durchbruch einer Armee aus Bulgarien in der allgemeinen Richtung
auf Nisch vor mit dem Ziele, den Raum um Belgrad zu erreichen. Im Zusammenwirken damit sollte ein deutsches Korps
am 10. das Banat besetzen und damit von Norden her vor Belgrad eintreffen.

4. Am 11. sollte eine in Kirnten-Steiermark bzw. West-Ungarn aufmarschierende Armee zum Angriff in der
allgemeinen Fichtung auf Agram-Serajewo und Belgrad antreten.

Im Zusammenhang damit waren freie Abmachungen getroffen worden mit unseren Verbiindeten Italien und Ungarn. Die
italienische Wehrmacht hatte die Absicht. von ihrer julischen Front aus den Kiisten entlang in allgemeiner Richtung auf
Albanien vorzugehen, von Albanien aus iiber Skutari diesen Verbidnden entgegen die Hinde zu reichen, ebenso die
jugoslawischen Grenzstellungen an der jugoslawisch-albanischen Grenze gegeniiber Skopje zu durchbrechen, um die
Verhinderung mit der dort vorgehenden deutschen Armee zu gewinnen und endlich die griechische Front in Albanien
selbst zu durchbrechen und wenn moglich umfassend gegen das Meer zu driicken. Im Zusammenhang damit sollten die
dalmatinischen und ionischen Inseln besetzt. alte sonstigen Stiitzpunkte genommen werden. Auch zwischen den beiden
Luftwaffen waren Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit getroffen worden.

Die Fiihrung der gegen Mazedonien und Griechenland angesetzten deutschen Armeen lag in den Hénden des schon in
den bisherigen Feldziigen sich iiberaus hoch bewéhrt habenden Generalfeldmarschalls von List. Er hat auch dieses Mal
und unter den schwersten Bedingungen die ihm gestellten Aufgaben in wahrhaft iiberlegener Weise gelost.

Die aus dem Siidwesten des Reiches und aus Ungarn gegen Jugoslawien vorgehenden Krifte standen unter dem Befehl
des Generalobersten von Weichs. Auch er hat in kiirzester Zeit mit den ihm unterstellten Verbdnden seine Ziele erreicht.

So haben die unter dem Oberbefehl des Generalfeldmarschalls von Brauchitsch und dem Chef des Generalstabs,
Generaloberst Halder, operierenden Armeen des Heeres und der Waffen-SS schon nach 5 Tagen die griechisch-
thrazische Armee zur Kapitulation gezwungen, die Verbindung mit den aus Albanien vorgehenden italienischen Kréften
hergestellt, Saloniki fest in deutsche Hand gebracht, nach 12 Tagen Serbien zur Kapitulation gezwungen und damit die
allgemeine Voraussetzung geschaffen zum ebenso harten wie ruhmvollen Durchbruch iiber Larissa nach Athen. Die
Bekronung fand diese Operation durch die Besetzung des Peloponnes und zahlreicher griechischer Inseln.

Eine eingehende Wiirdigung dieser wahrhaft geschichtlichen Leistungen aber wird das Oberkommando der Wehrmacht
vornehmen, dessen Chef Generalfeldmarschall Keitel und General Jodl wie immer auch bei diesen Operationen
hervorragend arbeiteten. Die unter dem personlichen Oberbefehl des Reichsmarschalls und seines Chefs des



Generalstabs General Jeschonnek eingesetzte Luftwaffe stand in zwei groen Gruppen gegliedert unter den Befehlen des
Generalobersten Lohr und des Generals von Richthofen. Thre Aufgabe war es

1. die feindliche Luftwaffe zu zerschlagen, ihre Bodenorganisationen zu vernichten,

2. die Verschworerzentrale Belgrad in allen militdrisch wichtigen Objekten anzugreifen und damit von Anfang an
auszuschalten,

3. der kimpfenden deutschen Truppe im aktivsten Einsatz durch Flieger und Flak iiberall zu helfen, den Widerstand des
Gegners zu zerbrechen, seine Flucht zu erschweren, seine spatere Einschiffung - wenn irgend moglich - zu verhindern.
Durch den Einsatz von Luftlande- und Fallschirmtruppen den Aufgaben des Heeres eine weitere wichtige Hilfe zu
geben.

Meine Herren Abgeordneten!

In diesem Feldzug hat sich die deutsche Wehrmacht wahrhaft selbst iibertroffen. Schon der Aufmarsch des Heeres bot
ungeheure Schwierigkeiten. Der Angriff auf die zum Teil stirkstbefestigten Stellungen, besonders an der thrazischen
Front, gehorte mit zu den schwersten Aufgaben, die einer Armee gestellt werden konnen. In diesem Feldzag haben
Panzerverbinde in einem Gelidnde gekdmpft, das bisher fiir den Tank als ginzlich unpassierbar galt. Motorisierte
Verbiande vollbrachten Leistungen, die fiir sich das hochste Lob darstellen, fiir den Mann, fiir sein Konnen, seinen Mut,
seine Ausdauer, aber auch fiir die Giite des Materials. Infanterie-, Panzer- und Gebirgsdivisionen sowie die Verbinde
der Waffen-SS wetteiferten miteinander im restlosen Einsatz an Tapferkeit und an Hingabe, an Ausdauer und an
Zihigkeit in der Erkdmpfung der befohlenen Ziele. Die Arbeit des Generalstabs war wieder wehrhaft hervorragend.

Die Luftwaffe aber hat ihrem schon geschichtlich gewordenen Ruhm einen neuen besonderen hinzugefiigt: mit einer
Aufopferung und einer Kiihnheit, die nur der ermessen kann, der die Schwierigkeiten dieses Geldndes kennt, hat sie
unter tagelangen, oft schlechtesten klimatischen Bedingungen Angriffe geflogen, die man noch vor kurzem fiir génzlich
unmoglich gehalten hitte. Flakgeschiitze begleiteten wie immer die Infanterie- und Panzerdivisionen auf Wegen, die
kaum als Saumpfade gelten konnten. Uber diesen Feldzug kann man daher nur einen Satz schreiben: Dem deutschen
Soldaten ist nichts unmoglich!

Die Fahrer der Kampffahrzeuge sowohl als die der Kolonnen, die Fahrer des Nachschubs, der Zugmaschinen der
Artillerie- und der Flakwaffe miissen auf diesem Kriegsschauplatz besonders erwihnt werden. Im Kampf gegen die
befestigten Stellungen sowie in der Herstellung von Briicken und StraBen haben sich unsere Pioniere ein besonderes
Ruhmesblatt verdient. Die Nachrichtentruppen verdienen das héchste Lob.

Auf grundlosen Wegen. iiber gesprengte Straflen. auf Steinhalden und Ger6ll, in engsten Felsenpfaden und durch
reiende Gewisser, iiber zerbrochene Briicken, durch himmelhohe Pésse und iiber kahle Felsenriicken hinweg hat dieser
Siegeszug in kaum drei Wochen in zwei Staaten den Krieg geloscht.

Wir sind uns dabei bewuf3t, dal einen hohen Anteil an diesen Erfolgen unsere Verbiindeten besitzen, dafl besonders der
6 Monate lange, unter schwersten Bedingungen und gréten Opfern durchgehaltene Kampf Italiens gegen Griechenland
nicht nur die Hauptmasse der griechischen Verbinde hand, sondern sie vor allem so sehr schwichte, dafl ihr
Zusammenbruch an sich schon unvermeidlich geworden war. Auch die ungarische Armee hat ihren alten Waffenruhm
wieder unter Beweis gestellt. Sie besetzte die Batschka und marschierte mit motorisierten Verbidnden iiber die Save.

Die geschichtliche Gerechtigkeit verpflichtet mich, festzustellen, da von den uns gegeniibergetretenen Gegnern
besonders der griechische Soldat ebenfalls mit hochstem Todesmut kdmpfte. Er kapitulierte erst, als der weitere
Widerstand unmoglich und damit zwecklos war.

Ich bin aber auch gezwungen, nunmehr iiber den Gegner zu sprechen, der Anlafl und Ursache dieses Kampfes war. Ich
halte es als Deutscher und als Soldat fiir unwiirdig jemals einen tapferen Feind zu schmihen. Es scheint mir aber
notwendig zu sein, die Wahrheit gegeniiber den Flunkereien eines Mannes in Schutz zu nehmen, der als Soldat ein
miserabler Politiker und als Politiker ein ebenso miserabler Soldat ist, Herr Churchill. Herr Churchill, der auch diesen
Kampf begann, versucht, so wie in Norwegen oder bei Diinkirchen auch hier etwas zu sagen, was frither oder spéter
vielleicht doch noch zum Erfolg umgelogen werden konnte. Ich finde das nicht ehrenhaft, aber ich finde es bei diesem
Mann allerdings verstidndlich. Wenn jemals ein anderer Politiker so viele Niederlagen und als Soldat so viele
Katastrophen erlebt hitte, dann wire dieser wohl keine 6 Monate im Amt geblieben, es sei denn, er hitte sich ebenfalls
im Besitz jener Fihigkeit befunden, die Mr. Churchill als einzige auszeichnet, ndmlich der Fihigkeit, mit gottergebener
Miene zu liigen und die Wahrheit so lange zu verdrehen. bis am Ende aus den furchtbarsten Niederlagen sogar noch
glorreiche Siege werden. Herr Churchill kann damit seine Landsleute benebeln, er kann aber nicht die Folgen seiner
Niederlagen beseitigen. In Griechenland ist eine britische Armee von 60 000 oder 70 000 Mann gelandet worden. Vor
der Katastrophe behauptete iibrigens der gleiche Mann, es seien 240 000 Mann gewesen. Das Ziel dieser Armee war,



Deutschland von Siiden her anzugreifen, ihm eine Niederlage beizufiigen und von hier aus wie 1913 den Krieg zu
wenden. Der von Churchill wieder einmal in das Ungliick hineingejagte Mithelfer - in diesem Fall Jugoslawien war
kaum zwei Wochen nach Beginn der Aktion vernichtet. Die britischen Truppen aber selbst sind drei Wochen spiter in
Griechenland entweder gefallen, verwundet gefangen, ertrunken oder verjagt worden. Das sind die Tatsachen!

Ich habe also auch in dem Fall in meiner letzten Rede. da ich ankiindigte, da wo immer Briten auf das Festland
kommen, sie von uns angegriffen und in das Meer gejagt werden wiirden, richtiger prophezeit als Herr Churchill.

Er erklidrt nun mit seiner eisern dreisten Stirn, da} dieser Krieg uns 75 000 Tote gekostet hitte, also mehr als das
Doppelte des Westfeldzuges. Ja, er geht noch weiter: Er 146t seinen schon selten intelligenten Englindern durch eine
seiner bezahlten Kreaturen Mitteilen, dafl sich die Briten, nachdem sie ungeheure Massen an Deutschen erschlagen
hitten, endlich abwendeten aus Abscheu vor diesem Morden und sich sozusagen nur deshalb zuriickzogen. Also: die
Australier und Neuseelidnder wiirden tiberhaupt noch in Griechenland sein, wenn nicht die Englénder in ihrer seltenen
Mischung von Lowenmut und Kinderweichherzigkeit so viele Deutsche erschlagen hitten, daf} sie sich endlich aus
Abscheu und Grauen vor ihren eigenen Heldentaten zuriickzogen, auf die Schiffe stiegen und auf und davon fuhren.
Daher kam es dann wohl auch, da3 wir fast nur Australier und Neuseeldnder als Tote fanden oder zu Gefangenen
machten. So was kann man also in einer Demokratie seinem Publikum erzihlen.

Ich werde Thnen nun die Ergebnisse dieses Feldzuges in ein paar kurzen Zahlen vorlegen:
Im Zuge der Operationen gegen Jugoslawien wurden ohne Beriicksichtigung der Soldaten deutscher Volkszugehorigkeit
sowie der Kroaten und Mazedonier, die zumeist sofort wieder freigelassen worden waren, an rein serbischen

Gefangenen gemacht:

6 298 Offiziere,
337 864 Mann.

Auch diese Zahlen sind keine endgiiltigen, sondern stellen nur das Ergebnis bisheriger Zahlungen dar.
Die Zahl der griechischen Gefangenen mit rund

8 000 Offizieren,
210000 Mann,

ist demgegeniiber nicht gleich zu bewerten, da sie, insoweit es sich um die griechische mazedonische und Epirus-Armee
handelt, nur infolge der gemeinsamen deutsch-italienischen Operationen eingeschlossen und zur Kapitulation

gezwungen worden sind.

Auch die griechischen Gefangenen wurden und werden mit Riicksicht auf die allgemeine tapfere Haltung dieser
Soldaten sofort entlassen.

Die Zahl der gefangenen Engldnder, Neuseeldnder und Australier betrdgt an Offizieren und Mannschaften iiber 9000.
Die Beute kann zur Zeit noch nicht annidhernd iibersehen werden. Der infolge der deutschen Waffenwirkung auf uns
entfallende Anteil betrdgt nach den jetzt vorliegenden Zihlungen schon iiber 0,5 Million Gewehre, weit iiber 1000
Geschiitze, viele tausend Maschinengewehre, Flakwaffen, Morser, zahlreiche Fahrzeuge und grof3e Mengen an Munition
und Ausriistungsgegenstinden.

Hierzu mochte ich noch anfiigen die Zahlen der durch die Luftwaffe versenkten feindlichen Tonnagen.

Es wurden vernichtet:

75 Schiffe mit rund 400 000 Tonnen.

Es wurden beschadigt:

147 Schiffe mit rund 700 000 Tonnen.

Diese Ergebnisse wurden erzielt durch den Einsatz folgender deutscher Krifte:

1. Fiir die Operationen im Stidosten waren insgesamt vorgesehen:

31 volle und 2 halbe Divisionen.

Der Aufmarsch dieser Krifte wurde in 7 Tagen bearbeitet.



2. Davon sind tatsdchlich im Kampf gewesen:

11 Infanterie- und Gebirgsdivisionen,

6 Panzerdivisionen,

3 volle und 2 halbe Mot. Divisionen des Heeres und der Waffen-SS.

3. Von diesen Verbinden waren 11 mehr als 6 Kampftage und 10 weniger als 6 Tage im Einsatz.

4. Uberhaupt nicht zum Einsatz gekommen sind 11 Verbinde.

5. Schon vor Abschlufl der Operationen in Griechenland konnten 3 Verbinde herausgezogen werden,

3 weitere Verbdnde wurden, weil nicht mehr benétigt, nicht mehr abtransportiert,

2 Verbidnde sind aus dem gleichen Grunde in den Ausladerdumen angehalten worden.

6. Mit den Englindern im Kampf gestanden sind davon iiberhaupt nur 5 Verbinde. Von den darin enthaltenen 3
Panzerdivisionen waren jedoch stets nur 2 eingesetzt. Die dritte wurde schon im Zug der Operationen angehalten und als

nicht mehr benétigt ebenfalls zuriickgezogen.

Ich stelle daher abschlieBend hier fest, dal im Kampf gegen Englidnder, Neuseeldnder und Australier praktisch
iberhaupt nur

2 Panzerdivisionen,
1 Gebirgsdivision und die Leibstandarte gestanden sind.

Die Verluste des deutschen Heeres und der deutschen Luftwaffe sowie die der Waffen-SS sind nun in diesem Feldzug,
die geringsten, die wir bisher hatten.

Die deutsche Wehrmacht hat im Kampf gegen Jugoslawien, Griechenland bzw. GrofBbritannien in Griechenland
verloren:

Heer und Waffen-SS:

57 Offiziere und

1042 Unteroffiziere und Mannschaften tot,

181 Offiziere und

3571 Unteroffiziere und Mannschaften verwundet,
13 Offiziere und

372 Unteroffiziere und Mannschaften vermift.

Die Luftwaffe:

10 Offiziere und

42 Unteroffiziere und Mannschaften tot,

36 Offiziere und

104 Unteroffiziere und Mannschaften vermift.

Meine Abgeordneten!

Ich kann wieder nur sagen, daf} wir die Schwere des Opfers fiir die einzelnen betroffenen Familien empfinden, daf} ihnen
das ganze deutsche Volk aus tiefstem Herzen dankt. Im groflen gesehen sind diese Verluste aber so gering, daf} sie wohl
die hochste Rechtfertigung darstellen:

1. fiir den Ansatz und die Zeitbestimmung dieses Feldzuges,

2. fiir die Fithrung der Operationen und

3. fiir ihre Durchfiihrung.



Es ist die iiber alle Vergleiche erhabene Ausbildung unseres Fiihrerkorps, das hohe Konnen unserer Soldaten., die
Uberlegenheit unserer Ausriistung, die Giite unserer Munition, sowie die eiskalte Tapferkeit des einzelnen Mannes, die
uns einen geschichtlich wahrhaft entscheidenden Erfolg mit so geringen Opfern erringen lieen. und dies in der gleichen
Zeit, da die beiden verbiindeten Achsenmichte in Nordafrika in wenigen Wochen den sogenannten Erfolg der dortigen
britischen Streitkrifte ebenfalls wieder zunichte machen konnten.

Denn wir konnen diese mit dem Namen des Generals Rommel verbundenen Aktionen des deutschen Afrika-Korps und
der italienischen Streitkrifte im Kampf um die Cyrenaika nicht trennen von dem Einsatz auf dem Balkan. Einer der
stimperhaftesten Strategen hat hier 2 Kriegsschauplidtze mit einem Schlag verloren. Daf} dieser Mann, der in jedem
anderen Volke vor ein Kriegsgericht kiime, in seinem Land als Premierminister eine neue Bewunderung erfihrt, ist nicht
das Zeichen der antiken Grofe romischer Senatoren ihren ehrenvoll unterlegenen Feldherrn gegeniiber, sondern der
Beweis jener ewigen Blindheit, mit denen die Gotter diejenigen schlagen, die sie vernichten wollen.

Die Konsequenzen dieses Feldzuges sind auflerordentliche. Angesichts der durch die Umstinde erwiesenen
Moglichkeiten, daf in Belgrad immer wieder ein kleiner Kliingel von Verschworern in der Lage sein konnte, im Dienste
auflerkontinentaler Interessen einen Brandherd anzufachen, bedeutet es eine Entspannung fiir ganz Europa, daf diese
Gefahr nunmehr endgiiltig beseitigt ist. Die Donau als wichtige Verkehrsstrafle ist damit fiir alle Zukunft gegen weitere
Sabotageakte gesichert. Der Verkehr selbst ist bereits wieder in vollem Umfange aufgenommen.

Das Deutsche Reich hat aufler einer bescheidenen Korrektur seiner ihm durch den Weltkriegsausgang verletzten
Grenzen keine besonderen territorialen Interessen an diesen Gebieten. Politisch sind wir nur interessiert an der
Sicherung des Friedens in diesem Raum. wirtschaftlich an der Herstellung einer Ordnung, die es ermdglicht, zum
Nutzen aller die Erzeugung der Giiter zu fordern und den Austausch der Waren wieder einzuleiten.

Es liegt aber nur im Sinne einer hoheren Gerechtigkeit, wenn dabei auch jene Interessen ihre Beriicksichtigung finden,
die in ethnographischen, historischen oder auch wirtschaftlichen Bedingungen begriindet sind.

An dieser Entwicklung aber ist Deutschland nur ein interessierter Zuschauer. Wir begriilen es, daf} unsere Verbiindeten
ihre gerechten nationalen und politischen Ambitionen nunmehr zu befriedigen vermogen. Wir freuen uns iiber die
Entstehung eines unabhéngigen kroatischen Staates. mit dem wir fiir alle Zukunft hoffen, in Freundschaft und Vertrauen
zusammenarbeiten zu kénnen. Besonders auf wirtschaftlichem Gebiet kann dies nur zu beiderseitigem Nutzen fiihren.
Dal} das ungarische Volk einen weiteren Schritt in der Revision der ihm einst auferlegten ungerechten Friedensvertrige
vollziehen kann, erfiillt uns mit herzlicher Anteilnahme. Da3 an Bulgarien das ihm einst zugefiigte Unrecht wieder
gutgemacht wird, bewegt uns dabei besonders, denn indem das deutsche Volk diese Revision durch seine Waffen
ermoglichte, glauben wir, uns einer historischen Dankesschuld entledigt zu haben gegeniiber unserem treuen
Waffengefihrten aus dem Groflen Krieg. Dall aber das mit uns verbiindete Italien territorial und politisch den Einfluf} in
dem ihm allein zukommenden Lebensraum erhélt, hat es sich selbst mehr als verdient durch die iiberaus grofle Blutlast,
die es seit dem Oktober des vergangenen Jahres fiir die Zukunft der Achse zu tragen hatte. Dem besiegten,
ungliicklichen griechischen Volk gegeniiber erfiillt uns aufrichtiges Mitleid. Es ist das Opfer seines Konigs und einer
kleinen verblendeten Fiihrungsschicht. Es hat jedoch so tapfer gekdmpft. dafl ihm auch die Achtung seiner Feinde nicht
versagt werden kann.

Das serbische Volk aber wird aus dieser seiner Katastrophe vielleicht doch noch einmal den einzig richtigen Schluf3
ziehen, daf die putschistischen Offiziere fiir dieses Land nur ein Ungliick sind.

Alle die Betroffenen aber werden vielleicht dieses Mal nicht mehr so schnell die so iiberaus vornehme Art und Weise
vergessen, in der sie der Staat und seine Fiihrer, fiir die sie die Ehre hatten, sich aufopfern zu diirfen, abgeschrieben
haben nach dem schonen Grundsatz, dafl der Mohr, so er seine Schuldigkeit getan, dann ruhig gehen moge. Es ist wohl
selten mit einem groBeren Zynismus des Opfers kleiner Volker gedacht worden als in diesem Fall. Denn Nationen als
Gehilfen in einen Krieg zu hetzen und dann zu erkldren, dal man von vornherein nicht an einen Erfolg geglaubt habe,
sondern dafl man es nur tat, um einen anderen, der auf diesem Kriegsschauplatz nicht kimpfen wollte, zum Kampf zu
zwingen, ist wohl das Schamloseste, was die Weltgeschichte zu bieten vermag. Nur ein Zeitalter, in dem kapitalistische
Geldgier und politische Heuchelei sich so vereinen, wie dies in unseren Demokratien heute der Fall ist, kann ein solches
Verfahren als so wenig entehrend empfinden, daf seine verantwortlichen Macher sich dessen sogar noch offentlich
rithmen diirfen.

Meine Abgeordneten! Minner des Reichstags!

Wenn wir diesen letzten Feldzug iiberblicken, dann wird uns erst wieder so recht bewuf3t, welche Bedeutung der besten
Ausbildung des Soldaten, aber auch ihrer besten Ausriistung zukommt. Es ist soviel Blut gespart worden, nur weil
vorher sehr viel Schweill geopfert wurde. Was in unentwegter miihevoller Ausbildung unseren Soldaten an Konnen
beigebracht wurde, fiihrte gerade in diesem Einsatz zu hohem Nutzen. Mit einem Minimum von Blut wird dank dieser



Ausbildung, dank dem Konnen des deutschen Soldaten und seiner Fithrung ein Maximum an Wirkung erreicht. Allein
das Minimum an Opfer erfordert auch ein Maximum an Waffen, an Giite dieser Waffen, an Munition und an Giite dieser
Munition. Ich gehore nicht zu den Menschen, die im Krieg nur ein materielles Problem sehen, denn das Material ist tot,
der Mensch allein belebt es. Allein, auch der beste Soldat muf3 scheitern, wenn ihm eine schlechte oder ungeniigende
Waffe in die Hand gegeben wird. Das Leben vieler unserer Sohne liegt deshalb in den Hénden der Heimat. Auch ihr
Schweil} kann das Blut unserer Soldaten ersparen. Es ist daher die hochste Pflicht des deutschen Volkes, im Blick auf
unsere kdmpfende Front alles zu tun, um ihr die Waffen zu geben, die sie bendtigt. Denn: neben all den anderen
Ursachen, die einst zum Verlust des Weltkrieges fiihrten, war es am Ende doch auch das Fehlen einer damals schon
kriegsentscheidend gewordenen neuen Waffe fiir den Angriff und das Fehlen der dafiir geeigneten Waffe der Abwehr.
Was unsere Soldaten zu leisten vermogen, haben sie gerade in diesem Feldzug bewiesen. Die Summe der
Anstrengungen im einzelnen sowie im gesamten kann die Heimat nie ermessen. Was sie auch an eigener Arbeitskraft der
Nation in ihrem Schicksalskampf zur Verfiigung stellt, steht in keinem Verhiltnis zu dem, was die Millionen unserer
Minner an den Fronten geleistet haben, leisten miissen und leisten werden. Und ich mochte nicht, daB uns in dieser
Leistung jemals ein anderer Staat iibertreffen kann. Ja, nicht nur das, wir alle sind verpflichtet, dafiir zu sorgen, daf} der
Vorsprung. den wir besitzen, sich nicht verkleinert, sondern daf} er stindig noch groer wird. Dies ist kein Problem des
Kapitals, sondern ausschlieBlich ein Problemder Arbeit und damit unseres Willens und unserer Fahigkeiten. Ich glaube.
daf dabei vor allem auch das deutsche Médchen und die deutsche Frau noch einen zusitzlichen Beitrag leisten konnen.
Denn Millionen deutscher Frauen sind auf dem Lande auf dem Felde und miissen dabei in hértester Arbeit die Méanner
ersetzen. Millionen deutscher Frauen und Médchen arbeiten in Fabriken. Werkstitten und Biiros und stellen auch dort
ihren Mann. Es ist nicht unrecht. wenn wir verlangen, daf} sich diese Millionen deutsche schaffende Volksgenossinnen
noch viele Hunderttausende andere zum Vorbild nehmen. Denn wenn wir auch heute in der Lage sind mehr als die
Hilfte Europas arbeitsmiBig fiir diesen Kampf zu mobilisieren, dann steht -aber als wertvollste Substanz in diesem
Arbeitsprozel3 weitaus an der Spitze unser eigenes Volk. Wenn heute die demokratischen Hetzer eines Landes denen das
deutsche Volk nie etwas getan hat und deren Behauptung, daf} es die Absicht hitte, ihnen etwas zu tun, geradezu eine
absurde Liige ist drohen, den ihnen unbequemen nationalsozialistischen Volksstaat mit der Wucht ihres kapitalistischen
Systems, ihrer materiellen Produktion zu ersticken, dann kann es dagegen auch mir eine einzige Antwort geben: Das
deutsche Volk wird niemals mehr ein Jahr 1918 erleben, sondern zu einer mir noch hoheren Leistungen auf allen
Gebieten des nationalen Widerstandes emporsteigen. Es wird sich immer fanatischer zu jenem Satz bekennen. den ich
schon in meiner ersten Reichstagsrede aussprach. dafl weder Waffengewalt noch Zeit uns ie zu beugen, geschweige denn
zu brechen vermogen Es wird daher die Uberlegenheit seiner Riistung festhalten und unter keinen Umstinden den
Vorsprung vermindern lassen. Wenn der deutsche Soldat schon jetzt die besten Waffen der Weit besitzt, dann wird er
schon in diesem und im nichsten Jahr noch bessere bekommen. Wenn jetzt schon die materielle Seite des Kampfes ihn
zum Unterschied vom Weltkrieg nicht belastet, dann wird dies in Zukunft erst recht nicht schlechter, sondern noch
giinstiger werden. Wir sind daher verpflichtet, die Arbeitskraft der ganzen Nation in diesen gewaltigsten
RistungsprozeS der Weltgeschichte einzugliedern. Die dazu notwendigen MaBnahmen werden mit
nationalsozialistischer Entschlossenheit und Griindlichkeit getroffen. Im Ubrigen kann ich Ihnen, meine Abgeordneten,
Minner des Reichstages, die Versicherung geben, daf} ich mit voller Ruhe und hochster Zuversicht in die Zukunft
blicke. Das Deutsche Reich und seine Verbiindeten stellen militdrisch, wirtschaftlich und vor allem moralisch eine
Macht dar, die jeder denkbaren Koalition der Weit iiberlegen ist. Die deutsche Wehrmacht aber wird stets dann und dort
eingreifen, wann und wo es notwendig ist. Das deutsche Volk wird dabei mit seinem Vertrauen den Weg seiner Soldaten
begleiten. Es weil}, dal der Krieg dieser Welt nur die Folge der Habgier einiger internationaler Kriegshetzer und des
Hasses der dahinter stehenden jiidischen Demokratien ist. Diese Verbrecher haben jede deutsche Friedensbereitschaft
abgelehnt, weil sie ihren kapitalistischen Interessen widerspricht. Wer aber dann zu einem so satanischen Beginnen sich
auch noch untersteht, das Wort "Gott" in den Mund zu nehmen., der lédstert die Vorsehung und kann nach unserem
tiefsten Glauben nichts anderes ernten als die Vernichtung. So kdmpfen wir heute dariiber hinaus nicht nur um unsere
eigene Existenz, sondern um die Befreiung der Welt von einer Verschworung, die in skrupelloser Weise das Gliick der
Volker und Menschen ihrem gemeinen Egoismus unterordnet. Die nationalsozialistische Bewegung hat einst im Inneren
in einem 15jdhrigen Ringen diese Feinde bezwungen. der nationalsozialistische Staat wird sich ihrer auch nach auflen
erwehren konnen. Das Jahr 1941 soll und wird in die Geschichte eingehen als grofites Jahr unserer Erhebung Die
deutsche Wehrmacht, Heer, Marine und Luftwaffe werden in diesem Sinne ihre hochste Pflicht erfiillen.

Lassen Sie mich nun an dieser Stelle meinen Dank aussprechen den deutschen Soldaten, die in dem neuen Feldzug
wieder so iiberragendes geleistet haben, den Dank aber auch an das deutsche Volk in Stadt und Land, dafl durch seinen
Flei} mit die Voraussetzungen fiir diese Erfolge geschaffen hat, besonders danken denjenigen deutschen Volksgenossen,
die als Opfer dieses Krieges gefallen oder verwundet sind und jenen, die ais Angehorige diese Opfer betrauern. Wenn
wir bei all dem zum allméchtigen Lenker der Schicksale blicken, dann wollen wir besonders dankbar sein dafiir, daf} er
es ermoglichte, diese grolen Erfolge mit so wenig Blut zu erreichen. Wir konnen ihn nur bitten, auch in Zukunft unser
Volk nicht zu verlassen. Was in unseren Kriften liegt, uns unserer Feinde zu erwehren, das soll geschehen. In diesem
Lande ist ein Geist lebendig geworden, den bisher die Welt noch nie iiberwunden hat! Ein glidubiges
Gemeinschaftsgefiihl erfaf3t unser Volk. Was wir uns nach einem langen Irrweg innerer Kdmpfe erstritten haben und was
uns so stolz macht anderen Volkern gegeniiber wird keine Macht der Welt uns mehr entreilen. Im Zeitalter des jiidisch-
kapitalistischen Gold-, Standes- und Klassenwahns steht der nationalsozialistische Volksstaat wie ein ehernes Denkmal
sozialer Gerechtigkeit und klarer Vernunft. Es wird nicht nur diesen Krieg iiberdauern, sondern das kommende
Jahrtausend!



Adolf Hitler:

Rede vor der alten Garde

Miinchen, 8. November 1941
Parteigenossen und -genossinnen! Deutsche Volksgenossen!

Ich bin wieder auf wenige Stunden hierher gekommen, um dem alten Brauche treu, zu Ihnen,
meine ersten Anhidnger und Mitkdmpfer, zu sprechen und diejenigen zu ehren, die damals das
groBte Opfer, das sie bringen konnten, fiir unsere Bewegung und damit fiir Deutschland
gebracht hatten. Als ich das letzte Mal hier vor Thnen stand, lag dahinter ein ruhmvolles Jahr
groBer Geschehnisse. Ich weill nicht, wie viele auflerhalb des Reiches sich vor dem Jahre
1940 eine klare Vorstellung gemacht hatten, was passieren wiirde konnen und was geschehen
wird. Selbst in unserem eigenen Volk gab es wohl nur ganz wenige, die eine Kenntnis
besallen von dem, was bevorstand, was gelingen muf3te und was gelingen wiirde.

Nachdem im Jahre 1939 abschlieend auch meine letzten Bemiihungen, die notwendigen
Revisionen auf friedlichem Wege zu erreichen, gescheitert waren, nachdem es damals endlich
den internationalen demokratischen Hetzern gelang, Europa in den Krieg zu stiirzen, war
zundchst unsere erste Aufgabe, den einen Feind im Osten zu beseitigen. Es geschah dies in 18
Tagen. Eigentlich hitten sich die nicht ganz vom Geist Verlassenen schon nach diesen
wenigen Wochen Rechenschaft dariiber ablegen miissen, wie aussichtslos ihr Versuch war,
das Deutsche Reich noch einmal niederzuzwingen. Sie taten es nicht, im Gegenteil, die
Friedenshand, die ich ihnen entgegenstreckte, wurde zuriickgestof3en, ja, ich personlich wurde
dafiir sogar noch beschimpft und als Feigling bezichtigt. So blieb nichts anderes iibrig, als das
Jahr 1940 zu beginnen mit dem Entschluf3, nunmehr den westlichen Gegner des Reiches
endgiiltig niederzuwerfen.

Nur durch Unvorsichtigkeiten, durch Schwatzhaftigkeit unserer Gegner erfuhren wir, dal man
einen Handstreich, unter dem Motto, Finnland helfen zu wollen, gegen Norwegen, in
Wirklichkeit gegen die schwedische Erzbahn und die schwedischen Erzgruben, plante. Sie
haben damals schon nicht gerechnet mit unserer und mit meiner Entschlu3kraft. Sie haben das
Bild meiner Personlichkeit sich zeichnen lassen von jenen Emigranten, die vor meiner
Personlichkeit Deutschland verlassen muf3ten. Dieses Bild stimmte nicht ganz genau; es war
falsch. Ich habe mich daher im Gegensatz zu den Erwartungen dieser Gegner sehr schnell
entschlossen, zunichst die norwegische Frage in unserem Sinn zu 16sen. Es ist das damals
gelungen. Und dann kam kurze Zeit darauf jener beispiellose Siegeszug, der den Gegner im
Westen niederwarf und England zu jenem "ruhmvollen" Riickzug zwang, der wie man
behauptet, einer der Ruhmestitel der britischen Militdrgeschichte sein wird fiir alle Zeiten. Ich
habe die Spuren dieser "ruhmvollen" Aktion personlich gesehen, sie sahen sehr unordentlich
aus.

Ich habe mich dann wieder noch einmal und zum letzten Male - ich habe es damals betont -
entschlossen, England die Hand hinzuhalten und hinzustrecken und es darauf hinzuweisen,
daf} eine Weiterfithrung dieses Krieges gerade fiir England selbst nur sinnlos sein konnte, daf3
es nichts gebe, was einen verniinftigen Friedensschlu3 verhindern konnte, ja, da zwischen
England und zwischen Deutschland an sich keine Gegensitze vorhanden seien, au3er solchen,
die kiinstlich gemacht wiirden. Der wahnsinnige Siufer, der nun seit Jahren England dirigiert,
hat auch darin sofort wieder ein neues Zeichen meiner Schwiche erblickt. Ich wurde abermals
als ein Mann hingestellt, der die Zukunft in schwarz erblickt und deshalb nicht mehr sich



getraut, den Kampf fortzusetzen. Ich habe nun die Zukunft nicht anders gesehen, als sie sich
abspielte. Aber ich habe neben all dem Glorreichen auch die Opfer vorausgesehen, und ich
wollte diese Opfer nur ersparen, auf allen Seiten. Ich wollte sie selbstverstdndlich zuerst
unserem eigenen Volk ersparen, aber auch der iibrigen ‘Weltgegeniiber glaubte ich es
verantworten zu konnen, als Sieger ihr die Hand hinzuhalten. Das wurde, wie gesagt, von
jenen nicht, begriffen, die ja selbst noch nie in ihrem Leben ein Opfer gebracht hatten und die
auch nicht eine ndhere Berithrung mit den Opfern ihres eigenen Volkes besa3en.

So blieb uns nichts anderes iibrig, als nunmehr den Helm endgiiltig festzuschnallen und den
Weg anzutreten, der uns fiir alle Zeiten von den Gefahren befreien wird, die nicht nur das
Deutsche Reich, sondern ganz Europa bedrohen.

Als ich das letzte Mal hier zu ihnen sprach, meine alten Parteigenossen, da konnte ich im
Vollgefiihl eines Sieges sprechen wie vielleicht kaum je ein Sterblicher vor mir. Und trotzdem
lastete damals auf meiner Einsicht eine schwere Sorge: Ich war mir im klaren, daf hinter all
diesem Welt geschehen derjenige als letzter Brandstifter zu suchen ist, der immer von den
Hindeln der Nationen gelebt hat: der internationale Jude! Ich wire kein Nationalsozialist
mehr gewesen, wenn ich mich von dieser Erkenntnis je entfernt hétte. Wir haben seine Spuren
verfolgt durch so viele Jahre, wir haben wohl in diesem Reich zum erstenmal planméBig,
wissenschaftlich dieses Problem und Phanomen der Menschheit geklart und haben so recht
die Worte eines grolen Juden selber begriffen, der sagt, die Rassenfrage sei der Schliissel zur
Weltgeschichte. Wir wuBiten daher auch ganz genau, und ich wullte es vor allem, dal} auch
hinter diesem Geschehen der Jude die treibende Kraft war, dall er - wie immer in der
Geschichte - teils Strohkopfe fand, die bereit waren, fiir ihn einzutreten, teils charakterlose
bezahlte Subjekte, Leute die Geschifte machen wollten und die bereit waren, und bereit sind,
fiir solche Geschifte jederzeit Blut zu vergieB3en.

Ich habe diesen Juden als den Weltbrandstifter damals kennen gelernt. Man sah es ja, wie er
iber den Umweg von Presse, von Rundfunk, von Film, von Theater usw. langsam die Volker
in den Jahren vorher vergiftet hatte, und man sah, wie seine Vergiftung weiterlief, man sah,
wie sein Geldinteresse in diesem Sinne ja arbeiten muf3te. Und in den ersten Tagen des
Krieges, da haben ja bestimmte Englédnder es ganz offen ausgesprochen - es waren nur
Riistungsaktieninhaber -: "Der Krieg muf3 mindestens drei Jahre dauern. Er wird vor drei
Jahren nicht enden!" - So sagten sie. Es war das verstidndlich, sie hatten ja ihre Kapitalien
festgelegt und konnten nicht hoffen, daf sie unter drei Jahren eine Amortisation dieser
Betriebskapitalien wiirden erreichen konnen. Gewil, fiir uns Nationalsozialisten, meine
Parteigenossen und -genossinnen, ist das fast unverstdndlich. Aber in dieser demokratischen
Welt ist es eben so. Man ist Ministerprisident oder man ist Kriegsminister und zugleich der
Inhaber zahlloser Aktienpakete von Riistungsfabriken. Die Interessen sind damit geklért.

Wir haben diesen Gegner einst als die treibende Kraft in unserem inneren Kampf
kennengelernt. Wir hatten diese Koalition vor uns, die schwarz-rot-goldene, diese
Vermischung von Heuchelei, Mif3brauch von Religion auf der einen Seite, Kapitalsinteressen
auf der anderen Seite, und endlich die wirklich jiidisch-marxistischen Interessen. Wir sind mit
dieser Koalition im Innern in einem harten Kampf restlos fertig geworden. Damit aber stand
dieser Feind im AuBeren natiirlich noch vor uns, und er war ja der Inspirator der
Weltkoalition gegen das deutsche Volk und gegen das Deutsche Reich. Er hatte einst Polen
vorgeschoben, er hatte damit spiter Frankreich, Belgien und Holland und Norwegen in den
Bann seiner Dienste gezwungen. England war von vornherein eine treibende Kraft. Was war
verstdndlicher, als daB3 eines Tages die Macht gegen uns antreten wiirde, die diesen jiidischen
Geist als klarsten Herrscher besitzt? Denn dieser grof3te Diener des Judentums war nun einmal
SowjetruBland. Die Zeit hat unterdes alles das bestétigt, was wir Nationalsozialisten viele



Jahre hindurch behauptet hatten; ein Staat, bei dem die gesamte nationale Intelligenz
abgeschlachtet worden war, ein geistloses, mit Gewalt proletarisiertes Untermenschentum
ibrigblieb und dariiber eine Riesenorganisation jiidischer Kommissare, das heif3t in
Wirklichkeit Sklavenhalter. Es gab oft Zweifel, ob nicht vielleicht doch in diesem Staat
plotzlich die nationale Tendenz siegen wiirde. Man hat dabei nur ganz vergessen, da3 es die
Triager einer bewufBten nationalen Einsicht dort gar nicht mehr gab, daf} letzten Endes der
Mann, der voriibergehend der Herr dieses Staates wurde, doch nichts anderes ist, als ein
Instrument in der Hand dieses allmichtigen Judentums und daf3, wenn Stalin vor der Biihne
steht oder vor dem Vorhang, dann hinter ihm jedenfalls Kaganowitsch und alle diejenigen
Juden, die in einer zehntausendfachen Veriastelung bis herunter dieses gewaltige Reich fiihren.

Als ich damals im vergangenen Jahr zu Thnen hier sprach, da bedriickte mich bereits die
Einsicht in eine Entwicklung, die nicht mehr mi3deutet werden konnte. Wihrend wir gerade
den Aufmarsch im Westen durchfiihrten, begann Sowjetrulland bereits den Aufmarsch im
Osten. Es trat ein Moment ein, da standen von uns in Ostpreuf3en drei Divisionen, in dem
baltischen Raume hatte Rufland bereits 22 Divisionen mobilisiert. Und das verstirkte sich
nun von Monat zu Monat. Und es blieb uns das nicht verborgen. Jeden einzelnen Verband
konnten wir fast Monat fiir Monat genau feststellen, wo, wie und wann er einriickte.

Damit verbunden war eine ungeheure Arbeit an unserer Front, die auch nicht iibersehen
werden sollte. Im Laufe von wenigen Monaten wurden nicht hundert. sondern neunhundert
Flugplitze in Bau gegeben begonnen, teils fertiggestellt, angelegt. Man konnte sich
ausrechnen, zu welchem Zweck eine so gigantische iiber alle Vorstellungen hinausreichende
Massierung der russischen Flugwaffe stattfand. Dazu begann nun das Auffiillen einer Basis
fiir einen Aufmarsch, einer Basis, die so gigantisch war, dal man schon daraus auch wieder
auf die GroBe des Aufmarsches schlieBen konnte. Parallel damit ging eine unerhorte
Steigerung der Riistungsproduktion. Neue Fabriken wurden eingerichtet, Fabriken, von denen
Sie sich, meine Parteigenossen, zum Teil vielleicht gar keine Vorstellung machen konnen;
Fabriken, die vor zwei Jahren noch ein Bauerndorf gewesen sind, in zwei Jahren aufgerichtet
wurden und nunmehr 65 000 Arbeiter hatten. Die Arbeiter in Lehmhohlen, nur die
Fabrikgebdude, Verwaltungsgebdude der GPU. vorne als Paléste, riickwirts als Gefidngnisse
mit Zellen fiir die grausamsten Martern und Torturen. Parallel damit ging nun eine
Verschiebung von Truppen nicht nur aus dem Innern, sondern sogar aus dem fernen Osten des
Weltreiches an unsere Grenze. Division reihte sich an Division. Die Zahlen gingen endlich
schon weit iiber 100, 120, 140, 150, 170 Divisionen hinaus.

Unter diesen bedriickenden Erkenntnissen habe ich damals Molotow nach Berlin geladen. Sie
wissen ja die Ergebnisse dieser Berliner Besprechung. Sie lieBen keinen Zweifel mehr
dariiber, dafl RuBland entschlossen war, spétestens in diesem Herbst vorzugehen,
moglicherweise bereits im Sommer. Man verlangte, daf} wir selbst, ich mochte sagen, das Tor
des Aufmarsches friedlich 6ffnen wiirden. Ich gehére nun nicht zu den Menschen, die gewisse
Tiere nachahmen, die sich ihre Schlédchter selbst aussuchen. Ich habe daher auch Molotow
damals in Berlin kurz verabschiedet. Und ich war mir im klaren, das nunmehr die Wiirfel
gefallen waren und dal} uns der schwerste Gang nicht erspart bleiben wiirde. Dies wurde
bestitigt durch die Tétigkeit RuBlands vor allem auf dem Balkan, durch jene unterirdische
Titigkeit, die wir ja von Deutschland her zur Geniige kennen. Uberall bolschewistische
Agenten, tiberall neue Juden, liberall Zersetzungsschriften. Es begann jene unterirdische
Arbeit, die man gar nicht mehr nach kurzer Zeit verheimlichen konnte und endlich auch nicht
mehr verheimlichen wollte. Auch bei uns begann man mit der neuen Propaganda wieder. Sie
war nicht sehr erfolgreich, denn die Wirksamkeit der nationalsozialistischen Arbeit hatte sich
unterdes doch gezeigt.



Endlich kam der Moment, da man den Abschluf3 des russischen Aufmarsches daran erkennen
konnte, daf es - ausgenommen ein paar Divisionen um Moskau, die man ersichtlich
zuriickhielt als Garde gegen das eigene Volk, und einige

Divisionen im Osten - nichts mehr gab, was nicht an der Westfront war. Und zu all dem brach
nun in Serbien der Ihnen bekannte Aufstand los, von RuB3land geschiirt, der Putsch von
bolschewistischen Agenten und englischen Emisséren angezettelt, und gleich darauf der
Freundschaftspakt, der Unterstiitzungspakt Rufllands mit Serbien. Damals war Herr Stalin der
Uberzeugung, daB schon dieser Feldzug uns vielleicht das ganze Jahr festhalten wiirde, und
daB3 dann der Moment kommen konnte, in dem er nicht nur mit Waffen und Material, sondern
endlich mit seinem gigantischen Menschenreservoir wiirde in Erscheinung treten konnen.
Aber heute kann ich es zum erstenmal aussprechen: Es war noch etwas weiteres, was uns
dariiber belehrt hat:

Im Jahre 1939 und 1940 fanden in London eine groBBe Anzahl von sogenannten
Geheimsitzungen des britischen Unterhauses statt. Und in diesen Geheimsitzungen hat der
whisky-beseligte Herr Churchill seine Gedanken geduflert und seine Hoffnungen und endlich
seine Uberzeugung, nidmlich, da RuBland auf dem Marsch sei zu England hin, daf3 er von
Mister Cripps die absoluten Unterlagen besitze, dal es hochstens ein bis anderthalb Jahre
dauern wiirde, bis dann RuBlland in Erscheinung tritt, hochstens ein bis anderthalb Jahre also
man noch aushalten miiite. Das war auch der Grund fiir diesen damals nicht begreiflichen
Mut dieses Herrn. Wir haben davon Kenntnis erhalten, laufend Kenntnis erhalten.

Und ich habe nun daraus die Konsequenzen gezogen. Die erste Konsequenz war die der
Freimachung unserer Stidostflanke. Ich kann nur sagen, wir miissen heute, nach Kenntnis von
all dem, was vorgefallen -war, Mussolini wirklich danken, daB er noch im Jahre 1940 in diese
Eiterbeule hineingesto3en und gestochen hat. Es war uns gelungen, noch im Friihjahr
eigentlich in wenigen Wochen endgiiltig mit Hilfe der zu uns stehenden europdischen Staaten
dieses Problem zu 16sen und die Frage endgiiltig zu klédren, ruhmvoll abgeschlossen mit der
Einnahme von Kreta und damit mit dem Vorlegen eines Riegels vor die Dardanellen.

Ich habe so oft schon iiber die Leistungen unserer Wehrmacht gesprochen. Sie hat sich auch
in diesem Feldzug ruhmvoll bewihrt, besonders nicht nur das Heer, sondern auch die
Luftwaffe.

Und nun achtete ich auf jede Bewegung unseres groBen Gegners im Osten. Ich war seit April
und Mai, ich mochte sagen, fortgesetzt auf der Beobachtungsstation und sah mir nun
ununterbrochen jeden Vorgang an, entschlossen, in jedem Moment, in dem mir bewuf3t
wurde, da3 der Gegner nun Anstalten machte, seinerseits anzugreifen, wenn notwendig 24
Stunden vorher loszuschlagen.

Mitte Juni wurden die Anzeichen drohend, und so in der zweiten Hélfte des Juni konnte es
keinen Zweifel mehr geben, da3 es sich hier um eine Frage von vielleicht Tagen, von
vielleicht Wochen noch handeln wiirde. Und so gab ich denn den Befehl fiir den 22. Juni, nun
unsererseits sofort anzutreten. Glauben Sie mir, meine alten Parteigenossen, es war das der
schwerste Entschlu3 meines ganzen bisherigen Lebens, ein Entschluf}, von dem ich wufite,
daB er uns in einen sehr schweren Kampf verwickeln wiirde, von dem ich aber hoffte, da} die
Chancen, ihn zu gewinnen, um so grofler wiren, je schneller wir dem anderen zuvorkommen
wiirden. Denn wie war nun damals die Lage? Der Westen war ansich gesichert. Ich mochte
gleich eines vorwegnehmen: Es gibt so ganz geniale Politiker im Lager unserer Gegner, die
jetzt sagen, ich hitte gewuBt, daB man im Westen uns nicht angreift, und daher hétte ich den



Mut gehabt, im Osten anzugreifen. Diesen Genies kann ich nur sagen. sie verkennen meine
Vorsicht. Ich habe mich im Westen so vorbereitet, daf} sie jederzeit antreten konnen. Wenn es
den Herren Englindern beliebt, sei es in Norwegen oder sei es an unserer deutschen Kiiste
oder sei es in Holland oder in Belgien oder in Frankreich, eine Offensive zu unternehmen, so
konnen wir nur sagen: Tretet an, ihr werdet schneller wieder abtreten als ihr gegkommen seid!
- Wir haben diese Kiisten heute in einen anderen Zustand versetzt, als sie noch vor einem Jahr
gewesen waren. Es ist dort gearbeitet worden, und zwar mit nationalsozialistischer
Griindlichkeit gearbeitet worden. Und der Chef eines groflen Teiles dieser Arbeit - ich
brauche nur einen einzigen Namen zu sagen - war unser Todt.

Und es wird dort noch dauernd natiirlich weitergearbeitet. Sie kennen mich ja aus unserer
Parteizeit her. Ich habe niemals den Stillstand gekannt, sondern wenn irgendwo zehn
Batterien stehen, dann kommen noch fiinf dazu vorsichtigerweise, und wenn fiinfzehn stehen,
dann noch einmal fiinf weitere Batterien dazu, und weitere, - und unsere Gegner liefern uns ja
die Batterien selber geniigend.

Wir haben auch geniigend Krifte iiberall gelassen, um jederzeit bereit zu sein. Sie sind nicht
gekommen. Auch gut. Ich will ja gar kein Blut vergielen. Aber wenn sie gegkommen wiren,
dann - wie gesagt - wiren sie schon ldngst wieder gegangen. Hier waren wir also sicher.

Den Balkan hatten wir auch gesichert. In Nordafrika war es unseren gemeinsamen
Bestrebungen gelungen, ebenfalls eine stabile Ordnung herzustellen. Finnland erklérte sich
bereit, an unsere Seite zu treten. Ruminien desselben. Bulgarien begriff die Gefahr und tat
nichts, was uns irgendwie hitte Abbruch tun konnen. Ungarn erkannte ebenfalls die grof3e
historische Stunde und faf3te einen heroischen Entschlul, so daf3, als der 22. Juni kam, ich es
glaubte vor meinem Gewissen verantworten zu konnen, dieser Gefahr - und wenn auch nur
mit wenigen Tagen Vorsprung - entgegenzutreten.

Es ist das nun, meine alten Parteigenossen, ein Kampf wirklich nicht nur fiir Deutschland,
sondern fiir ganz Europa, ein Kampf um Sein oder um Nichtsein!

Sie kennen unsere Verbiindeten, angefangen vom Norden das tapfere kleine Heldenvolk der
Finnen, das sich wieder so Uber alle MaBen bewihrt hat. Aber dazu sind dann gekommen
Slowaken, Ungarn, Ruminen, dazu endlich - denn Sie diirfen nicht vergessen, es handelt sich
hier um ungeheure Mirsche, um ungeheure Transportwege - Verbiindete fast aus ganz
Europa. Italiener, Kroaten, Holldnder, dinische Freiwillige, schwedische Freiwillige,
norwegische Freiwillige, selbst franzosische Freiwillige, belgische Freiwillige. Ich kann
wirklich sagen, daf} im Osten vielleicht zum ersten Male in einer Erkenntnis ganz Europa
kampft: so wie einst gegen die Hunnen, diesmal gegen diesen Mongolenstaat eines zweiten
Dschingis Khan.

Das Ziel dieses Kampfes war die Vernichtung der feindlichen Macht, das heif3t, der
feindlichen Streitkraft, und zweitens die Besetzung der feindlichen Riistungs- und
Erndhrungsgrundlage. Ich brauche Ihnen nicht zu versichern, dal Prestigemomente iiberhaupt
keine Rolle spielen. Wenn daher einer heute sagt, wir sind in Leningrad ja in der Defensive, -:
wir waren vor Leningrad genau solange offensiv, als es notwendig war, um Leningrad
einzuschlieBen. Jetzt sind wir defensiv, der andere muf3 jetzt ausbrechen; er wird verhungern
in Leningrad, oder er wird kapitulieren! Ich werde aber sicher nicht einen Mann mehr opfern,
als unbedingt notwendig ist.

Wenn heute jemand da wére, um Leningrad zu entsetzen, dann wiirde ich den Befehl geben,
es zu stiirmen, und wir wiirden es brechen. Denn wer von der ostpreuBischen Grenze bis zehn



Kilometer vor Leningrad marschiert ist, der kann auch noch die zehn Kilometer vor
Leningrad bis in die Stadt hineinmarschieren. Das kann man uns schon glauben.

Aber das ist nicht notwendig. Die Stadt ist umklammert, niemand wird sie mehr befreien, und
sie fallt in unsere Hand. Und wenn man sagt: "Nur als Triimmerhaufen" - ich habe gar kein
Interesse an irgendeiner Stadt Leningrad, sondern nur an der Vernichtung des
Industriezentrums Leningrads. Wenn es den Russen gefillt, ihre Stiddte in die Luft zu
sprengen, ersparen sie uns vielleicht die Aufgabe. Ich mochte also noch einmal betonen:
Prestigemomente spielen hier iiberhaupt keine Rolle. Oder wenn man sagt- "Warum
marschieren Sie denn jetzt nicht?" - Weil es momentan regnet oder schneit, oder weil wir
vielleicht die Bahnen noch nicht ganz fertig haben. Das Tempo unseres Vormarsches
bestimmen nicht jene wunderbaren britischen Strategen, die das Tempo ihrer Riickziige bisher
bestimmt haben, sondern das bestimmen wir selber!

Zweitens: Besetzung der feindlichen Riistungs- und Erndhrungsgrundlagen. Auch hier werden
wir planméBig vor gehen! Es geniigt manchesmal die Zerstérung eines einzigen Werkes, um
sehr viel endgiiltig lahmzulegen.

Wenn ich nun zusammenfassend den Erfolg dieses Feldzuges bisher umreil3en will, dann hat
die Zahl der Gefangenen nunmehr rund 3,6 Millionen erreicht, das heifit, 3600000 Gefangene.
Und ich verbitte mir, daf} hier ein englischer Strohkopf kommt und sagt, das sei nicht
bestitigt.

Wenn eine deutsche militirische Stelle etwas abgezahlt hat, dann stimmt das! Anders, als
wenn das ein Borsengauner abzéhlt. Denn zwischen einem deutschen Offizier und einem
britischen Borsenjobber ist immerhin noch ein wesentlicher Unterschied. Das stimmt also
genau so, wie ja auch die Zahlen gestimmt haben unserer Angaben iiber die franzdsischen
Gefangenen. Sie haben genau gestimmt. Die Englédnder wissen es selber ja sehr gut, weil sie
sich ja dauernd darum kiimmern wollen.

Wenn ich nun 3,6 Millionen Gefangene auf der einen Seite sehe, und ich nehme nur
Weltkriegsverhiltnisse, dann entspricht dies mindestens der gleichen Zahl an Gefallenen. Es
wiirde ein schlechtes Zeugnis sein fiir Herrn Stalin wenn etwa jetzt seine Leute weniger tapfer
kdmpfen wiirden, als sie das im Weltkrieg getan haben; im Gegenteil, sie kimpfen ja teils aus
Angst, aus Furcht und teils aus tierisch-fanatischem Wahnwitz. Und wenn ich nun annehme,
daB3 in RuBlland dhnlich wie bei uns auf einen Gefallenen drei bis vier Verwundete kommen,
dann ergibt das eine Zahl, die einen absoluten Ausfall von mindestens acht bis zehn Millionen
Mann bedeutet, und zwar endgiiltigen Ausfall, ohne die leichter Verwundeten, die vielleicht
noch einmal geheilt werden kdnnen.

Meine Parteigenossen, davon erholt sich keine Armee der Welt mehr, auch die russische
nicht!

Wenn nun Herr Stalin plotzlich sagt, wir hitten 4%2 Millionen verloren, und RuBlland hitte nur
350000 Vermifte das konnen also dann jetzt Gefangene sein -, 350000 Tote und 1000 000
Verwundete, dann fragt man sich nur: Warum sind die Russen dann 1Y2 tausend Kilometer
zuriickgelaufen, wenn sie bei ihren Riesenzahlen nur die Hilfte der Opfer hatten, die wir
hatten?

Also, es ist wirklich schon stark jiidisch, was dieser Kremlgewaltige hier von sich gibt. Im
tibrigen werden ja sich die Gefangenen langsam den européischen Gefilden ndhern. Wir
werden sie hier niitzlich in Produktionen einbauen, und man wird ja dann. sehen, daf} es nicht
350 000, sondern wirklich 3¥2 Millionen sind.



Das Material, das wir in dieser Zeit erbeuteten, ist unermeBlich. Zurzeit iiber 15 000
Flugzeuge. iiber 22 000 Panzer, iiber 27 000 Geschiitze. Es ist ein unermefliches Material.
Die ganze Industrie der Welt, einschlieBlich selbst unserer deutschen, konnte dieses Material
nur langsam ersetzen. Die Industrie unserer Demokratien jedenfalls ersetzt es in den néchsten
Jahren nicht!

Und nun komme ich zum Territorialen. Wir haben bisher 1,670.000 Quadratkilometer besetzt.
Das ist also immerhin ein Gebiet, das etwa dreimal oder viermal Frankreich und etwa fiinfmal
England umfaft. In diesem Gebiet liegen 60 bis 75% aller Industrien und aller Rohstoffe, die
RuBland besitzt. Ich hoffe, da wir in kurzer Zeit noch ein paar weitere Schritte machen
konnen, um ihnen so Strang um Strang langsam aber sicher abzuschneiden.

Wenn nun jemand sagt: "Ja, aber sie haben sich in der Zeit geirrt" - die Leute wissen genau,
was ich fiir ZeitmaBe habe! Wir haben Frankreich in rund sechs Wochen besiegt. Das besetzte
Gebiet ist nur ein Bruchteil dessen, was wir im Osten besetzten. Jetzt kommt jemand und sagt,
wir hitten erwartet, dal wir im Osten das in eineinhalb Monaten machen. Blitzkriege in allen
Ehren! Aber marschieren muf3 man dabei trotzdem.

Und was nun unsere Infanterie hier geleistet hat im Marschieren, ist weltgeschichtlich
tiberhaupt einmalig. Natiirlich, wenn man von Ostende nach Diinkirchen lduft, oder von
Diinkirchen nach Ostende, dann geht das leichter, das gehe ich zu. Aber wenn man immerhin
von der deutschen Grenze bis vor Rostow marschiert oder jetzt bis zur Krim oder bis nach
Leningrad, dann sind das Entfernungen, besonders wenn man die StraBen des "Paradieses der
Arbeiter und der Bauern" beriicksichtigt. Ich habe noch nie das Wort Blitzkrieg verwendet,
weil es ein ganz blodsinniges Wort ist. Wenn man es aber iiberhaupt auf einen Feldzug
anwenden konnte, dann wire es auf d e n Feldzug! Noch niemals ist ein Riesenreich in
kiirzerer Zeit zertrimmert worden und niedergeschlagen worden als dieses Mal RuBland!

Geschehen und gelingen konnte dies nur durch die unerhorte einmalige Tapferkeit,
Opferwilligkeit, durch das Auf-sich-nehmen von unvorstellbaren Strapazen unserer deutschen
Wehrmacht. Was hier alle die deutschen Waffen geleistet haben, das ist zum Teil
unvorstellbar. Wir konnen uns nur vor unseren Helden auf das tiefste verneigen.

Ich habe schon in Berlin gesagt: ob wir unsere Panzerschiitzen nehmen oder ob wir unsere
Pioniere nehmen oder ob wir unsere Artillerie nehmen, unsere Nachrichtentruppen oder
unsere Flieger, unsere Sturzkampfbomber, unsere Aufklérer, unsere Jiger, was wir immer
nehmen, am Ende kommt man doch immer wieder zu dem Resultat: Die Krone gebiihrt dem
deutschen Infanteristen, dem deutschen Musketier. Er marschierte in endlosen Weiten auf
grundlosen Wegen, durch Moraste, durch Siimpfe, er marschierte im Sonnenbrand iiber die
endlosen Felder der Ukraine und er kimpft Bunker um Bunker nieder. Mit seinen
Sturmpionieren reiflt er Front um Front auf. Es ist wirklich ein Heldenlied, was er sich hier
selber singt.

Hinter dieser Front aber, da steht nun die zweite Front, und das ist die deutsche Heimat. Und
hinter dieser deutschen Heimat steht eine dritte Front, und die heif3t Europa. Wenn mir in
letzter Zeit so oft gesagt wird, dal nunmehr die Demokratien riisten, - ich habe schon so oft es
erwihnt, da3 wir doch auch nicht nichts tun, sondern ich habe ja nicht die deutsche Riistung
etwa im Jahre 1939 oder 1940 oder 1941 eingestellt. Was wir bisher auf dem Gebiete
leisteten, war doch allerhand. Und wir riisten weiter, und zwar griindlich. Und ich habe die
Riistung jetzt auf einige besondere Gebiete verlagert. Wenn die anderen Herren dauernd mit



thren Zahlen kommen, - ich rede nicht von Zahlen, aber ich spreche nur das eine aus: Sie
werden staunen, mit was wir eines Tages antreten!

Wir haben das, meine alten Parteigenossen, ja auch im Innern immer erlebt. Jedes Jahr horten
wir, was die Demokraten machen, was die Sozialdemokraten machen, was das Zentrum oder
die Bayerische Volkspartei macht, was meinetwegen die biirgerlichen sonstigen Gruppen alles
machen usw... oder was gar die Kommune macht. Wir haben auch etwas gemacht, und zwar
am Ende mehr als diese ganze Koalition, denn wir haben sie niedergeschmettert!

Man sagt mir: "Ja, aber da ist Amerika mit 125 Millionen Menschen." - Das Reichsgebiet mit
Protektorat und mit Gouvernement umfaf3t nimlich auch 125 Millionen Menschen! Das
Gebiet, das heute direkt fiir uns arbeitet, umfafit weit mehr als 250 Millionen Menschen. Das
Gebiet, das in Europa indirekt aber fiir diesen Kampf arbeitet, durch unsere Verbiindeten,
umfaBt schon jetzt Uber 350 Millionen Menschen! Soweit es sich nun um das deutsche Gebiet
handelt, das Gebiet, das wir besetzt haben, das Gebiet, das wir jetzt in unsere Verwaltung
genommen haben, - man soll nicht dariiber zweifeln, wir bringen es fertig, das in die Arbeit
einzuspannen. Das kann man uns glauben! Es ist nicht mehr das Deutschland des Weltkrieges.
Es ist ein ganz anderes Deutschland. Und es ist das Ungliick unserer Gegner, daf3 sie das nicht
begriffen haben und daf sie diesem jiidischen Strohkopf nachlaufen, der ihnen immer wieder
erkldrt: "Man braucht es nur genau so zu machen, wie man es schon einmal gemacht hat." -
Das tue nicht einmal ich, obwohl ich meine Gegner nicht fiir gescheit halte. Selbst ich mache
zweimal nicht das gleiche, sondern immer wieder etwas anderes. Sie sollten auch etwas Neues
lernen, und nicht immer auf das Alte hoffen!

So sagen sie zum Beispiel: "In der Etappe wird ein Aufruhr ausbrechen." - Es kann
irgendeinen Dummkopf geben, der auf englische Rundfunkmeldungen sich plotzlich riihrt.
Aber nicht lange! Wir werden damit fertig! Die Aufruhraktionen - man soll sich dariiber
keiner Tdauschung hingeben -, die Aufruhraktionen brechen sehr schnell zusammen, denn
heute tritt ihnen nicht mehr ein biirgerliches Deutschland mit Glacéhandschuhen entgegen,
sondern das nationalsozialistische, das hat rohe Fiauste!

Wir sind iiberall dort, wo wir Gebiete besetzen, sehr hoflich und sehr ansténdig zur
Zivilbevolkerung, vielleicht manches Mal zu anstindig, sehr entgegenkommend. Bei uns wird
niemand vergewaltigt da driiben, aus vielerlei Griinden nicht. Es finden auch keine
Einbruchsdiebstihle statt. Der deutsche Soldat, der dort auf Raub oder Pliinderung ausgeht,
der wird hérter bestraft sogar, als in der Heimat einer bestraft wiirde. Wir schiitzen diese
Bevolkerung. Wenn aber einer glaubt, sich gegen die Besatzung auflehnen zu kénnen, oder
durch Meuchelmord sie vielleicht erschiittern zu konnen, dann wiirden wir zuschlagen, so wie
wir zu Hause zugeschlagen haben in den Jahren, wo auch unsere Gegner glaubten, uns
terrorisieren zu konnen. Am Ende sind wir mit dem Terror fertig geworden; wir haben uns die
Organisationen dafiir geschaffen. Und wir werden auch mit dem Terror dieser Gegner fertig!

Dann kommt nun die allerblodeste Hoffnung, ndmlich, in Deutschland bricht ein Aufstand
aus, eine Revolution. Die Leute, die hier eine Revolution machen konnten, die sind gar nicht
mehr da. Die sind ndmlich sowieso schon alle in England und in Amerika und in Kanada usw.
Die haben wir nicht mehr. Die Leute, die vielleicht eine machen wollten, die sind so wenige
und so belanglose, dal} es geradezu ein Witz ist, auf eine solche Hilfe zu hoffen. Sollte aber
irgendeiner auch bei uns noch glauben, diese Front stéren zu konnen, ganz gleich, woher er
stammt, aus welchem Lager er kommt, so - Sie kennen meine Methode - sehe ich ihm eine
gewisse Zeitlang zu. Das ist die Bewihrungsfrist, die ich jedem gebe. Er kann sein, was er
will, ich sehe ihm eine Zeitlang zu. Aber dann kommt der Augenblick, wo ich blitzartig
zuschlage und so etwas sehr schnell beseitige. Und dann hilft alle Tarnung nichts, auch nicht



die Tarnung mit der Religion. Aber, wie gesagt, das wird ja bei uns gar nicht notwendig sein,
weil ja vor allem dieses ganze deutsche Volk heute in einer Bewegung organisiert ist, was
unser Gegner nur nicht begriffen haben, eine Bewegung, die bis in jedes Haus hineinreicht
und die eifersiichtig dafiir sorgt, daf} sich ein November 1918 niemals mehr wiederholt. Ich
bin so oft Prophet gewesen in meinem Leben. Man hat mich ja immer ausgelacht, aber ich
habe immer Recht bekommen. Ich mochte es wieder sein: Niemals wird in Deutschland sich
ein November 1918 wiederholen! Er kann sich gar nicht wiederholen. Alles wire denkbar, nur
eines nicht: dal Deutschland jemals kapituliert!

Wenn unsere Gegner sagen. ja, dann dauert eben der Kampf bis zum Jahre 1942" - er kann
dauern, solange er will -, das letzte Bataillon auf diesem Feld wird ein deutsches sein! Es ist
auch ganz zwecklos, mich irgendwie einschiichtern zu wollen. Sie wissen, daf} ich oft
monatelang, ja oft jahrelang iiber eine Sache schweige. Das heif3t nicht, da3 ich sie nicht sehe,
das heif3t nicht, daf ich sie nicht beriicksichtige oder, daf ich sie nicht erkenne. Wenn heute,
besonders von Amerika aus, immer neue Drohungen gegen Deutschland ausgestoBen werden,
so habe ich auch das beizeiten ins Auge gefalit. Ich habe schon vor iiber einem Jahr erklirt:
Was immer fiir ein Schiff Kriegsmaterial bringt, also Material um Menschen zu toten, wird
torpediert werden! Wenn nun der amerikanische Priasident Roosevelt, der einst schon
verantwortlich war fiir den Eintritt Polens in den Kampf, der, wie wir es heute ja genau
belegen konnen, Frankreich bestimmte, in diesen Kampf einzutreten, glaubt, durch einen
SchieBbefehl uns vielleicht miirbe machen zu konnen, dann kann ich diesem Herrn nur eines
zur Antwort geben: Herr Priasident Roosevelt hat seinen Schiffen befohlen, sowie sie
Deutsche sehen, auf sie zu schieflen. Ich habe den deutschen Schiffen befohlen, sowie sie
amerikanische sehen, nicht darauf zu schielen, sowie aber ein deutsches Schiff angegriffen
wird, sich zu wehren. Sonst stelle ich einen Offizier, der sich nicht wehrt, vor ein
Kriegsgericht.

Wenn also ein amerikanisches Schiff auf Grund des Befehls seines Prisidenten schie3t, dann
wird es auf eigene Gefahr hin das tun. Das deutsche Schiff wird sich wehren, und unsere
Torpedos treffen.

Ich habe mich nicht mit diesen ldcherlichen Filschungen abzugeben, z. B. dall wir eine
Landkarte fabriziert hitten, und zwar Experten, deutsche Experten. Ich kann dem Herrn
Prisidenten Roosevelt nur sagen. Ich habe auf gewissen Gebieten iiberhaupt keine Experten.
Bei mir geniigt immer mein Kopf ganz allein. Ich habe keinen Gehirntrust zur Unterstiitzung
notwendig. Wenn also wirklich eine Veridnderung irgendwo stattfinden soll, dann entsteht das
zunéchst in meinem Gehirn und nicht im Gehirn anderer, auch nicht bei Experten. Und ich bin
nun kein Gymnasiast, der in einem Atlas, in einem Schulatlas Karten einzeichnet. Stidamerika
liegt uns so weit wie meinetwegen der Mond weg. Es sind das diimmste, plumpste
Félschungen.

Oder die Behauptung, wir wollten alle Religionen der Welt ausloschen. Ich bin jetzt 52 Jahre
alt, und ich habe etwas anderes zu tun, als mich mit Kindereien oder Dummbheiten zu
beschiftigen. AuBlerdem interessiert es mich gar nicht, welche Arten von Religionen in der
Welt sind und wie die Volker zu diesen Religionen stehen. Das interessiert nur den Herrn
amerikanischen Prisidenten Weisen oder Roosevelt, aber mich tiberhaupt nicht. Im Deutschen
Reich und nach unserer Auffassung kann jeder nach seiner Fasson selig werden.

Ich habe nun gelesen, daB3 in Amerika es verboten ist, daf ein Prediger gegen den Staat
predigt, und dal} Soldaten verboten ist, da solche Predigten zu besuchen. Das ist genau wie bei
uns. Es ist bei uns das gleiche. Im {ibrigen ist da nur noch ein Unterschied, ndmlich, da3 im



Deutschen Reich die Konfessionen fast 900 Millionen Mark jdhrlich von Staats wegen usw.
bekommen, wihrend in Amerika keinen Pfennig! Es ist auch im Deutschen Reich nicht ein
Priester je verfolgt worden wegen Glaubensgrundsitzen, sondern nur dann, wenn er von
Glaubensgrundsitzen weg sich in Staatsgrundsitze hineinmischte. Das haben aber immer nur
sehr wenige getan. Die grof3te Mehrzahl steht auch trotz allem in dem Kampf hinter dem
deutschen Staat. Sie weill ganz genau, dal3, wenn dieser Kampf fiir das Deutsche Reich
verloren wiirde, da3 unter dem Protektorat von Stalin jedenfalls die Religionen schlechter
fahren wiirden als unter unserem.

Alle anderen Versuche, von auflen her vielleicht auf das deutsche Volk einzuwirken, sind
kindisch und ldcherlich. Das deutsche Volk kennt nun das nationalsozialistische Regime als
Partei seit bald zwanzig Jahren, aber als Staatsfithrung jetzt ebenfalls schon acht Jahre, und
ich glaube, dal} es keine Zeit der deutschen Geschichte gibt, innerhalb der in acht Jahren so
Gewaltiges geleistet worden wire als im Deutschen Reich unter der Fithrung der
nationalsozialistischen Bewegung.

Die grofiten Zeugen aber fiir das Wirken unserer Bewegung werden diejenigen sein, die von
der Front zuriickkommen und ein 23jidhriges Wirken des Kommunismus mit unserem Wirken
vergleichen. Die konnen erst ein Urteil abgehen, was der Nationalsozialismus geleistet hat
und was unserem Europa bevorstiinde, wenn diese andere Welt siegreich sein sollte. Und das
ist die grofle Zielsetzung: daB wir in diesem Kampf nunmehr endlich die Gefahr des Ostens
von Europa wegnehmen und dafl wir diesen Osten in seiner unermefllichen Fruchtbarkeit, in
seinem unermeflichen Bodenreichtum, in seinem Reichtum an Bodenschitzen, an Erzen
usw., da} wir diesen Osten nicht mehr mobilisieren lassen gegen Europa, sondern daf} wir
diesen Osten fiir Europa in den Dienst Europas stellen.

Das ist nun ein gewaltiges Ziel, das weit iiber die Grenzen unserer Partei, ja, unseres
Deutschen Reiches hinausreicht, gewaltig nicht nur als Leistung, sondern auch gewaltig in
den Folgen. Es ist doch ein Wahnsinn, wenn wir heute dieses Europa besehen, in dem auf
manchen Gebieten - ich brauche nur an den Westen zu denken - bis zu 260 Menschen auf dem
Quadratkilometer leben!

Ich sehe alle diese Dinge von einer - ich darf wohl sagen etwas hoheren Warte. Ich
unterscheide zwischen dem Franzosen und seinen Juden, zwischen den Belgiern und ihren
Juden, zwischen den Holldndern und ihren Juden. Ich weil3, da3 dort zahllose Menschen sind,
die auch die Opfer dieser wahnwitzigen europdischen Konstruktion sind, nach der tatsédchlich
der reichste Teil Europas gegen Europa fortgesetzt mobilisiert wird, ohne dafl dabei die
eigenen Menschen dort auch nur den primitivsten Gewinn, auch nur den primitivsten
Lebensstandard besitzen. Denn das haben ja auch unsere Soldaten gesehen: In einem Land, in
dem die fruchtbarste Erde aus dem Boden so herausquillt, in einem Land, in dem man mit
einem Bruchteil der Arbeit ein Vielfaches an Gewinn erzielen wiirde wie bei uns, da haben
die Menschen selbst kaum so viel, da3 sie auch nur einen Kochtopf besitzen, in elenden Katen
hausen sie, verkommen, verlaust und verdreckt. Ich habe vor wenigen Tagen gelesen, dal}
man bei einem deutschen Kriegsgefangenen Liuse gefangen haben soll im Osten. Das 1463t
Herr Stalin verbreiten. Ich nehme an, er wird doch nicht glauben, da3 dieser Kriegsgefangene
die Léduse etwa nach Ruflland von Miinchen oder von Berlin mitgebracht hat. Er hat sie doch
dort bekommen. Es ist doch wirklich das Miserabelste, was man an Sklaventum iiberhaupt auf
dieser Welt feststellen konnte, verdngstigte, unterdriickte, verkommene Menschen,
halbverhungert! Und dariiber allerdings ein Regime von Kommissaren, zu 90 Prozent
judischer Herkunft, die diesen ganzen Sklavenstaat dirigieren. Es wird fiir Europa eine



Erlosung sein, wenn nicht nur diese Gefahr verschwindet, sondern wenn diese Fruchtbarkeit
und wenn dieser Reichtum des Bodens und der Erde ganz Europa zugute kommt.

Das ist eine gewaltige Aufgabe, die uns gestellt ist, und ich bin nun so viel Materialist, daf3
ich diese Aufgabe als viel wichtiger ansehe, als mich etwa darum zu kiimmern, was in
Amerika fiir Religionen herrschen.

Wir haben ein Ziel, das diesen Kontinent umfal3t, primér unser Vaterland, dann dariiber
hinaus aber auch alle diejenigen, die in gleicher Not leben wie wir auch. Und dann bin ich der
Uberzeugung, daB dieser Kontinent nicht der zweite der Welt sein wird, sondern daf er nach
wie vor der erste bleiben wird. Denn wenn Herr Willkie, dieser Ehrenmann, erklért, es gebe
nur zwei Moglichkeiten, entweder Berlin wird Welthauptstadt oder Washington wird
Welthauptstadt, dann kann ich nur sagen: Berlin will gar nicht Welthauptstadt sein, und
Washington wird nie Welthauptstadt werden! Da wiirden in Europa, so, ich glaube, ein halbes
Hundert von Mittelstddten sogar protestieren gegen eine derartige Kulturbelastung der
Menschheit.

Dieses grofe Ziel ist im Grunde genommen nur die letzte Auswertung unseres Programms,
nach dem wir einst angetreten sind, dieses niichternen Programms, das die menschliche Arbeit
und damit den Menschen selbst in den Mittelpunkt des Handelns, des Strebens und auch des
Erfiillens riickt.

Wir haben damals gegen die Begriffe von Gold und Kapital den begriff Mensch,
Volksgenosse und Arbeit gesetzt, und wir setzen heute gegen diese Begriffe wieder den
Menschen und seine Arbeit. Wir umfassen damit auch alle diejenigen, die mit uns heute als
Verbiindete stehen, vor allem in erster Linie den Staat, der unter der gleichen Not, zum Teil
unter einer noch viel groBeren leidet, als Deutschland selbst: Italien. Der Duce - ich weil3 es -
er empfindet diesen Kampf nicht anders als wir: ein armes Land, iibervolkert, immer
benachteiligt, nicht wissend, woher das tdgliche Brot genommen werden soll. Er hat sich mit
mir verschworen, und diesen Bund wird und kann keine Gewalt der Welt 16sen! Es sind zwei
Revolutionen, die zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Formen, aber doch mit gleichem
Ziel angetreten sind. Sie werden gemeinsam ihre Ziele erreichen.

Und zu uns sind nun gestoBen eine ganze Anzahl weiterer europaischer Staaten. Wir konnen
sagen, da} fast ganz Stidost-Europa heute in unserem Lager steht, und dafl gro3e Teile des
ibrigen Europa sich, wenn auch nicht staatlich, dann wenigstens gesinnungsméfig in unserer
Front befinden.

So kidmpfen wir als Nationalsozialisten heute nicht mehr allein, sondern in einer gewaltigen
europdischen Front. Und wir konnen am Ende dieses Jahres wohl sagen, dall von dieser
europdischen Front die grofite Gefahr bereits abgewendet worden ist.

Als ich neulich in Berlin sprach, da standen wir gerade vor dem Anlauf zu einem letzten
gigantischen Hieb. Er ist iiber alle MaB3en gelungen. Rund 75 Divisionen wurden mit einem
Schlag ausgeloscht und vernichtet.

Und die Fiihrung dieses Kampfes sowohl als die Ausfiithrung wird nicht ermiiden und wird
nicht ermatten. Was der Heldenmut an der Front geleistet hat, ist unsterblich, und fiir eine so
unsterbliche Tat wird auch - das konnen wir als Menschen, die an eine Vorsehung glauben,
annehmen - auch ein unvergénglicher Lohn kommen.



Wir diirfen keinen Zweifel dariiber haben, daf3 in diesen Zeiten jetzt das Schicksal Europas fiir
die néichsten tausend Jahre entschieden werden wird. Und wir alle konnen gliicklich sein, daf3
wir diese Zeit anbahnten, und Sie, meine Freunde aus alter Zeit, Sie konnen stolz darauf sein,
daf} Sie mir, der ich von der Vorsehung nun bestimmt wurde, diesen Weg zu beschreiten, daf}
Sie mir schon damals folgten in einer Zeit und unter Umsténden, in denen ich noch als
unbekannter Mann in dieser Stadt meinen Weg zu beschreiten anfing.

Und wir diirfen gerade in diesem Jahr mit noch mehr Stolz vor die Griber unserer damaligen
Kameraden hintreten. Im vergangenen Jahr konnte uns leise etwas belasten. Wir haben alle
damals gegen Rotfront gekdmpft, und das Schicksal hatte uns gezwungen, nun mit Rotfront
einen Waffenstillstand zu schlieBen. Ich habe diesen Waffenstillstand treu und redlich
gehalten. Es ist nun von der anderen Seite die Entbindung von dieser Verpflichtung erfolgt.
Und ich trete jetzt fast wie erlost in diesem Jahr vor die Gréaber unserer Parteigenossen hin;
denn ich weif}, dal diese Parteigenossen ja alle nur dieses eine Ziel hatten: Kampf gegen
diesen Weltfeind, gegen diesen marxistischen Weltfeind, und Kampf gegen seine
Verbiindeten. Sie sind damals unter den Kugeln dieser Front, die sich von einer dummen
Reaktion bis zu dieser fanatisierten wahnwitzigen Front des Bolschewismus hin erstreckte,
gefallen.

Wir erinnern uns gerade in diesem Jahr dieser Gefallenen mit besonderer Rithrung und mit
besonderer Ergriffenheit. Meine eigenen Empfindungen, die werden Sie verstehen. Ich hin
nur wenige Stunden hier wieder in dieser Stadt, von der ich einst auszog, aber ich bin so
gliicklich, Sie wieder hier zu sehen, meine alten Gefdhrten, meine alten Kampfgenossen. Und
Sie diirfen mir schon glauben, da3 mir in diesem Jahr eine ungeheure Last vom Herzen
genommen worden war. Ich empfinde so recht die ganzen Opfer, die wir bringen muften: alle
unsere vielen jungen und allen Freunde, die jetzt wieder mit ihrem Blut Deutschlands Rettung
bezahlen muBlten und vielleicht noch bezahlen miissen.

Allein es ist der alte, ewige Streit und der alte, ewige Kampf. Er hat eben im Jahre 1918 kein
Ende gefunden. Damals hat man uns eben um den Sieg betrogen. Wir haben damals zwei
Millionen Tote geopfert, wir haben tiber 7%2 Millionen Verwundete damals gehabt, und wir
sind um den Sieg damals durch den Wahnwitz einer inneren Revolution wirklich betrogen
worden.

Das war aber nur der Anfang, das erste Stiick dieses Dramas, das zweite und der Schluf}
werden jetzt geschrieben, und wir werden dieses Mal nun das einholen, um was man uns
damals betrogen hat, Punkt um Punkt und Position um Position wird jetzt wieder in Rechnung
gestellt und einkassiert werden. Und damit sind nicht nur die 16 Minner als erste Blutzeugen
unserer Bewegung an der Feldherrnhalle gefallen, sondern all die Millionen vorher auch.
Auch sie sind jetzt nicht mehr umsonst gefallen.

Es wird die Stunde kommen, da wir auch vor ihre Griber hintreten konnen und sagen kénnen:
Kameraden, Ihr seid nicht umsonst gefallen! Das, was wir einst vor der Feldherrnhalle
aussprachen: "Ihr habt doch gesiegt", das werden wir noch mit einem tausendmal gréeren
Recht vor den Gribern unserer Weltkriegssoldaten aussprechen konnen: "Kameraden, Thr
habt doch gesiegt!"



Rede vor dem GroBBdeutschen Reichstag (Adolf Hitler)
11. Dezember 1941

Abgeordnete! Minner des Deutschen Reichstages! Ein Jahr weltgeschichtlicher Ereignisse
geht zur Neige, ein Jahr grofSter Entscheidungen steht vor uns. In dieser ernsten Zeit spreche
ich zu Thnen, Abgeordnete des Reichstags, als den Vertretern der deutschen Nation. Allein
dariiber hinaus soll das ganze deutsche Volk von diesem
Riickblick Kenntnis nehmen und von den Entscheidungen, die
uns Gegenwart und Zukunft aufzwingen.

Nach der abermaligen Ablehnung meines Friedensangebots im
Jahre 1940 durch den derzeitigen britischen Ministerprisidenten
und der ihn tragenden oder beherrschenden Clique, war es im
Herbst klar, daB dieser Krieg gegen alle Griinde der Vernunft und
der Notwendigkeit mit den Waffen bis zum Ende durchgekdmpft
werden muf}. Sie kennen mich, meine alten Parteigenossen, daf3
ich stets ein Feind halber oder schwéchlicher Entschliisse war.
Wenn die Vorsehung es so gewollt hat, dal dem deutschen Volk
dieser Kampf nicht erspart werden kann, dann will ich ihr dafiir dankbar sein, da3 sie mich
mit der Fiihrung eines historischen Ringens betraute, das fiir die ndchsten 500 oder 1000 Jahre
nicht nur unsere deutsche Geschichte, sondern die Geschichte Europas, ja, der ganzen Welt,
entscheidend gestalten wird.

Das deutsche Volk und seine Soldaten arbeiten und kdmpfen heute nicht nur fiir sich und ihre
Zeit, sondern fiir kommende, ja, fernste Generationen. Eine geschichtliche Revision
einmaligen Ausmalles wurde uns vom Schopfer aufgetragen, die zu vollziehen wir nunmehr
verpflichtet sind.

Der schon kurz nach der Beendigung des Kampfes in Norwegen mogliche Waffenstillstand
im Westen zwang die deutsche Fithrung zuallererst die gewonnenen politisch, strategisch und
wirtschaftlich wichtigen Gebiete militéarisch zu sichern.

So haben die damals eroberten Linder seitdem ihre Widerstandsmoglichkeiten wesentlich
verandert. Von Kirkenes bis zur spanischen Grenze erstreckt sich ein Giirtel von Stiitzpunkten
und Befestigungen grofiten Ausmales.

Zahllose Flugplitze wurden gebaut oder im hohen Norden zum Teil aus dem Urgestein des
Granits gesprengt. Marinebasen erhielten Schutzbauten fiir U-Boote in einem Ausmafle und in
einer Stéarke, dafl sie sowohl von See aus als auch von der Luft aus praktisch unverletzbar
sind. Der Verteidigung selbst dienen mehr als eineinhalb tausend neue Batterien deren
Stellungen erkundet, geplant und ausgebaut werden muflten. Ein Netz von Straflen und
Eisenbahnen wurde angelegt, so dafl heute die Verbindung zwischen der spanischen Grenze
bis Petsamo unabhédngig vom Meere sichergestellt ist. Pioniere und Baubataillone der Marine,
des Heeres und der Luftwaffe in Verbindung mit der Organisation Todt haben hier Anlagen
geschaffen, die dem Westwall in nichts nachstehen. An ihrer Verstiarkung wird unentwegt
weiterverarbeitet. Es ist mein unbeirrbarer Entschluf3, diese europdische Front fiir den Feind
unangreifbar zu machen. Diese auch iiber den letzten Winter hin fortgesetzte Arbeit
defensiver Art fand ihre Ergédnzung durch eine offensive Kriegfiihrung, wie sie durch die
jahreszeitlichen Verhiltnisse bedingt moglich war. Deutsche Uberwasser- und Unterwasser-
Seestreitkrifte fithrten ihren stetigen Vernichtungskrieg gegen die britische und die ihr
dienstbare Kriegs- und Handelsmarine weiter. Die deutsche Luftwaffe unterstiitzte durch



Angriffe, durch Aufklidrung die Schidigung der feindlichen Tonnage und brachte in zahllosen
Vergeltungsfliigen dem Englinder eine bessere Vorstellung iiber den "reizenden Krieg" bei,
dessen Urheber mit in erster Linie sein heutiger Premierminister ist. In diesem Kampf wurde
in der Mitte des vergangenen Jahres Deutschland vor allem durch seinen italienischen
Bundesgenossen unterstiitzt. Viele Monate lastete das Gewicht eine grofen Teiles der
britischen Macht auf den Schultern des mit uns verbiindeten italienischen Staates. Nur infolge
der enormen Uberlegenheit an schweren Panzern gelang es den Engliindern, in Nordafrika
voriibergehend eine Krise herbeizufiihren.

Schon am 24. Mirz des vergangenen Jahres aber begann eine kleine Gemeinschaft deutsch-
italienischer Verbédnde unter der Fiihrung Rommels zum Gegenangriff anzutreten.

Am 2. April fiel Agedabia. Am 4. wurde Benghasi erreicht. Am 8. zogen unsere gemeinsamen
Verbinde in Derna ein, am 11. wurde Tobruk eingeschlossen und am 12. April Bardia besetzt.
Das Deutsche Afrika-Korps hat um so Hervorragenderes geleistet, als den Deutschen rein
klimatisch dieser Kriegsschauplatz vollkommen fremd und ungewohnt war. So wie einst in
Spanien sind nunmehr in Nordafrika Deutsche und Italiener dem gleichen Feinde stets
gemeinsam gegeniibergetreten.

Wihrend durch diese kithnen Mal3nahmen die nordafrikanische Front unsrer beiden
verbiindeten Linder mit dem Blute deutscher und italienischer Soldaten wieder gesichert
wurde, zog sich iiber Europa bereits der unheildrohende Schatten einer entsetzlichen Gefahr
zusammen.

Der bittersten Not gehorchend, habe ich mich im Herbst 1939 entschlossen, wenigstens den
Versuch zu machen, durch das Ausschalten der akuten deutsch-russischen Spannung die
Voraussetzung fiir einen allgemeinen Frieden zu schaffen. Dies war psychologisch schwer
infolge der Gesamteinstellung des deutschen Volkes und vor allem der Partei gegeniiber dem
Bolschewismus, sachlich genommen aber leicht, da Deutschland in all den Gebieten, die
England als von uns bedroht erklédrte und mit Beistandspakten iiberfiel, tatsdchlich immer nur
wirtschaftliche Interessen gesehen und vertreten hatte. Denn ich darf Sie erinnern,
Abgeordnete, Médnner des Deutschen Reichstages, dal England im ganzen Friih- und
Hochsommer des Jahres 1939 wieder zahlreichen Staaten und Léindern seinen Beistand anbot,
mit der Behauptung, Deutschland beséfe die Absicht, bei ihnen einzufallen und sie ihrer
Freiheit zu berauben. Das Deutsche Reich und seine Regierung konnten mit bestem Gewissen
daher versichern, daf es sich dabei nur um Unterstellungen handelte, die der Wahrheit in
keiner Weise entsprachen.

Es kam dazu noch die niichterne militdrische Erkenntnis, da3 im Falle eines Krieges, der
durch die britische Diplomatie dem deutschen Volk aufgezwungen werden sollte, der Kampf
nach zwei Fronten ohnehin nur mit sehr schweren Opfern durchfiihrbar schien. Nachdem
aulerdem die Baltischen Staaten, Ruminien usw. der Annahme der britischen Beistandspakte
zugeneigt waren und damit zu erkennen gaben, daB sie ebenfalls an eine solche Bedrohung
glaubten, war es fiir die deutsche Reichsregierung nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Pflicht, ihrerseits die Grenzen der deutschen Interessen zu bestimmen.

Die betroffenen Lander muflten allerdings - auch zum Leidwesen des Deutschen Reiches
selbst - in kurzer Zeit erkennen, daB der einzige Faktor, der der stirkste Garant gegeniiber
dem drohenden Osten sein konnte, nur Deutschland war. So wie sie durch ihre eigene Politik
die Verbindungen zum Deutschen Reich durchschnitten hatten und statt dessen sich dem



Beistand einer Macht anvertrauten, die in ihrem sprichwortlichen Egoismus seit
Jahrhunderten nie Beistand gab, sondern stets nur Hilfe forderte, waren sie verloren.

Dennoch erregte das Schicksal dieser Linder das stirkste Mitempfinden des deutschen Volkes
Der Winterkampf der Finnen zwang uns ein Gefiihl, gemischt aus Bitternis und Bewunderung
auf. Bewunderung, weil wir selbst als Soldatenvolk fiir das Heldentum und Aufopferung ein
empfingliches Herz besitzen, Bitternis, weil wir mit dem Blick auf den drohenden Feind im
Westen und die Gefahr im Osten militédrisch zu helfen nicht in der Lage waren.

Sowie uns klar wurde, da3 Sowjet-Ruflland aus der Abgrenzung der politischen deutschen
EinfluBsphiren das Recht ableitete, die auerhalb lebenden Nationen praktisch auszurotten,
war das weitere Verhiltnis nur noch ein zweckbestimmtes, dem Vernunft und Gefiihle
feindlich gegeniiberstanden.

Von Monat zu Monat mehr wurde schon im Jahre 1940 die Erkenntnis gewonnen, daf} die
Plidne der Ménner des Kreml auf die Beherrschung und damit Vernichtung ganz Europas
hinzielten. Ich habe der Nation schon ein Bild des Aufmarsches der russischen militdrischen
Machtmittel im Osten gegeben zu einer zeit, in der Deutschland nur wenige Divisionen in den
an RuBland angrenzenden Provinzen besal3. Nur ein Blinder konnte es iibersehen, dal} sich
hier ein Aufmarsch von weltgeschichtlich einmaligen Dimensionen vollzog, und zwar nicht,
um etwas zu verteidigen, was nicht bedroht war, sondern nur um etwas anzugreifen, was zur
Verteidigung nicht mehr fihig zu sein schien. Wenn die blitzartige Beendigung des Feldzuges
im Westen den Moskauer Machthabern auch die Moglichkeit nahm, mit einer sofortigen
Erschopfung des Deutschen Reiches rechnen zu konnen, so beseitigte dies keineswegs ihre
Absichten, sondern verschob nur den Zeitpunkt des Angriffes. Im Sommer 1941 glaubte man
den giinstigsten Moment des Losschlagens zu sehen. Nun sollte ein neuer Mongolensturm
aber Europa hinwegbrausen.

Fiir die gleiche Zeit aber versprach Mister Churchill auch die Wende des englischen Kampfes
gegen Deutschland. Er versucht heute in feiger Weise abzuleugnen, daf3 er in den
Geheimsitzungen des Jahres 1940 im englischen Unterhaus als wesentlichsten Faktor fiir die
erfolgreiche Fortfithrung und Beendigung dieses Krieges auf den sowjetischen Kriegseintritt
hinwies, der spitestens im Jahre 1941 kommen sollte und der England dann in die Lage
versetzen wiirde, auch seinerseits zum Angriff iberzugehen.

Im Friihling dieses Jahres verfolgten wir deshalb in gewissenhafter Pflicht den Aufmarsch
einer Weltmacht, die an Menschen und Material aber unerschopfliche Reserven zu verfiigen
schien. Schwere Wolken begannen sich aber Europa zusammenzuziehen.

Denn, meine Abgeordneten, was ist Europa? Es gibt keine geographische Definition unseres
Kontinents, sondern nur eine volkische und kulturelle.

Nicht der Ural ist die Grenze dieses Kontinents, sondern jene Linie, die das Lebensbild des
Westens von dem des Ostens trennt.

Es gab eine Zeit, da war Europa jenes griechische Eiland, in das nordische Stimme
vorgedrungen waren, um von dort aus zum erstenmal ein Licht anzuziinden, das seitdem
langsam aber stetig die Welt der Menschen zu erhellen begann. Und als diese Griechen den
Einbruch der persischen Eroberer abwehrten, da verteidigten sie nicht ihre engere Heimat, die
Griechenland war, sondern jenen Begriff, der heute Europa heif3t.



Und dann wanderte Europa von Hellas nach Rom.

Mit dem griechischen Geist und der griechischen Kultur verband sich romisches Denken und
romische Staatskunst. Ein Weltreich wurde geschaffen, das auch heute noch in seiner
Bedeutung und fortzeugenden Kraft nicht erreicht, geschweige denn iibertroffen ist. Als aber
die romischen Legionen gegeniiber dem afrikanischen Ansturm Karthagos in drei schweren
Kriegen Italien verteidigten und endlich den Sieg erfochten, war es wieder nicht Rom, fiir das
sie kdmpften, sondern das die griechisch-romische Welt umfaende damalige Europa.

Der nichste Einbruch gegen diesen Heimatboden der neuen menschlichen Kultur erfolgte aus
den Weiten des Ostens. Ein furchtbarer Strom kulturloser Horden ergo8 sich aus Innerasien
bis tief in das Herz des heutigen europdischen Kontinents, brennend, sengend und mordend
als wahre Geiel des Herrn.

In der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern traten zum ersten Male in einem
Schicksalskampf von unabsehbarer Bedeutung Romer und Germanen gemeinsam fiir eine
Kultur ein, die von den Griechen ausgehend, aber die Romer hinweg nunmehr die Germanen
in ihren Bann gezogen hatte.

Europa war gewachsen. Aus Hellas und Rom entstand das Abendland, und seine Verteidigung
war nunmehr fiir viele Jahrhunderte nicht nur die Aufgabe der Romer, sondern vor allem die
Aufgabe der Germanen. In eben dem Maf3e aber, in dem das Abendland, beleuchtet von
griechischer Kultur, erfiillt vom Eindruck der gewaltigen Uberlieferungen des rémischen
Reiches, durch die germanische Kolonisation seine Riume erweiterte, dehnte sich rdumlich
jener Begriff, den wir Europa nennen, ganz gleich, ob nun deutsche Kaiser an der Unstrut
oder auf dem Lechfeld die Einbriiche aus dem Osten abwehrten, oder Afrika in langen
Kimpfen aus Spanien zuriickgedringt wurde, es war immer ein Kampf des werdenden
Europas gegeniiber einer ihm im tiefsten Wesen fremden Umwelt. Wenn einst Rom seine
unverginglichen Verdienste an der Schopfung und Verteidigung dieses Kontinents zukamen,
dann iibernahmen nunmehr auch Germanen die Verteidigung und den Schutz einer
Volkerfamilie, die unter sich in der politischen Gestaltung und Zielsetzung noch so
differenziert und auseinanderweichend sein mochte: Im Gesamtbild aber doch eine
blutsmifBig und kulturell teils gleiche, teils sich erginzende Einheit darstellt.

Und von diesem Europa aus ging nicht nur eine Besiedelung anderer Erdteile vor sich,
sondern eine geistige und kulturelle Befruchtung, deren sich nur jener bewuf3t wird, der
gewillt ist, die Wahrheit zu suchen, statt sie zu verleugnen.

Es hat deshalb auch nicht England den Kontinent kultiviert, sondern Splitter germanischen
Volkstums unseres Kontinents sind als Angelsachsen und Normannen auf diese Insel gezogen
und haben ihr eine Entwicklung ermdoglicht, die sicher einmalig ist. Und ebenso hat nicht
Amerika Europa entdeckt, sondern umgekehrt. Und all das, was Amerika nicht aus Europa
bezogen hat, mag wohl einer verjudeten Mischrasse als bewunderungswiirdig erscheinen.
Europa aber sieht darin nur ein Zeichen des Verfalls in Kunst und kultureller Lebenshaltung,
das Erbe jiidischen oder vernegerten Bluteinschlags.

Meine Abgeordneten! Minner des deutschen Reichstages!
Ich muB diese Ausfithrungen machen, denn der Kampf, der sich in den ersten Monaten dieses

Jahres allméhlich als unausbleiblich abzuzeichnen begann und zu dessen Fithrung diesmal in
erster Linie das Deutsche Reich berufen ist, geht ebenfalls iiber die Interessen unseres eigenen



Volkes weit hinaus. Denn so wie einst die Griechen iiber den Karthagern nicht Rom, Romer
und Germanen gegeniiber den Hunnen nicht das Abendland, deutsche Kaiser gegeniiber den
Mongolen nicht Deutschland, spanische Helden gegeniiber Afrika nicht Spanien, sondern alle
Europa verteidigt haben, so kampft Deutschland auch heute nicht fiir sich selbst, sondern fiir
unseren gesamten Kontinent.

Und es ist ein gliickliches Zeichen, da3 diese Erkenntnis im UnterbewuBtsein der meisten
europdischen Volker heute so tief ist, dal} sie, sei es durch offene Stellungnahme, sei es durch
den Zustrom von Freiwilligen, an diesem Kampfe teilnehmen.

Als die deutschen und italienischen Armeen am 6. April dieses Jahres zum Angriff gegen
Jugoslawien und Griechenland antraten, war dies die Einleitung des groen Kampfes, in dem
wir uns zur Zeit noch befinden. Denn die Revolte, die in Belgrad zum Sturz des ehemaligen
Prinzregenten und seiner Regierung fiihrte, war bestimmend fiir den weiteren Verlauf der
Geschehnisse in diesem Raum Europas. Wenn auch England an diesem Putsch maf3gebend
beteiligt war, so spielte doch die Hauptrolle SowjetruB3land. Was ich Herrn Molotow anldBlich
seines Besuches in Berlin verweigert hatte, glaubte Stalin nunmehr auf dem Umweg einer
revolutionidren Bewegung auch gegen unseren Willen erreichen zu konnen. Ohne Riicksicht
auf die abgeschlossenen Vertrige weiteten sich die Absichten der bolschewistischen
Machthaber. Der Freundschaftspakt mit dem neuen revolutionidren Regime erhellte blitzartig
die Néhe der drohenden Gefahr.

Was von der deutschen Wehrmacht in diesem Feldzug geleistet wurde, fand im deutschen
Reichstag am 4. Mai 1941 seine Wiirdigung. Was auszusprechen mir damals aber leider
versagt bleiben mufte, war die Erkenntnis, da3 wir mit rasender Schnelligkeit der
Auseinandersetzung mit einem Staat entgegengingen, der im Augenblick des Balkanfeldzuges
nur deshalb noch nicht eingriff, weil sein Aufmarsch noch nicht vollendet und die Benutzung
der Flughifen vor allem infolge der um diese Jahreszeit erst einsetzenden Schneeschmelze
und damit der Grundlosmachung der Rollfelder unmoglich war.

Meine Abgeordneten!

So wie mir im Jahre 1940 durch Mitteilungen aus dem englischen Unterhaus und durch
Beobachtungen der russischen Truppenverschiebungen an unseren Grenzen die Moglichkeit
der Entstehung einer Gefahr im Osten des Reiches bewuf3t wurde, erteilte ich sofort die
Anweisung zur Aufstellung zahlreicher neuer Panzer-, Motor- und Infanteriedivisionen. Die
Voraussetzungen dafiir waren sowohl personell wie materiell reichlich vorhanden. Wie ich
Ihnen, meine Abgeordneten, und iiberhaupt dem ganzen deutschen Volk nur eine
Versicherung geben kann: Wenn man auch in den Demokratien von Riistung, wie leicht
begreiflich, sehr viel redet, dann wird aber trotzdem im nationalsozialistischen Deutschland
dafiir immer noch mehr gearbeitet. Es war in der Vergangenheit so, und es ist dies auch heute
nicht anders. Jedes Jahr wird uns mit vermehrten und vor allem auch besseren Waffen dort
finden, wo die Entscheidungen fallen.

Trotz aller Einsicht in die Notwendigkeit, unter keinen Umstédnden dem Gegner die
Moglichkeit zu bieten, den ersten Stol} in unser Herz tun zu konnen, war der Entschluf} in
diesem Fall doch ein sehr schwerer. Wenn die Artikelschreiber unserer demokratischen
Zeitungen heute erklidren, dal3 ich bei Kenntnis der Stirke des bolschewistischen Gegners es
mir iiberlegt haben wiirde, zum Angriff zu schreiten, so verkennen sie ebenso sehr die Lage
wie meine Person. Ich habe keinen Krieg gesucht, sondern habe im Gegenteil alles getan, ihn
zu vermeiden. Ich wiirde aber pflichtvergessen und gewissenlos handeln, wenn ich es trotz der



Kenntnis der Unvermeidbarkeit eines Waffenganges versaumen wiirde, die daraus moglichen
Konsequenzen zu ziehen. Weil ich SowjetruBlland fiir die todliche Gefahr nicht nur des
Deutschen Reiches, sondern fiir ganz Europa hielt, habe ich mich entschlossen, wenn moglich
noch wenige Tage vor Ausbruch dieser Auseinandersetzungen selbst das Zeichen zum Angriff
zu geben. Fiir die Tatsache der Absicht iiber des russischen Angriffes liegt heute ein wahrhaft
erdriickendes und authentisches Material vor. Ebenso sind wir uns im klaren aber den
Zeitpunkt, an dem dieser Angriff stattfinden sollte; angesichts der uns vielleicht im ganzen
Umfang aber wirklich erst heute bewul3t gewordenen Grofle der Gefahr kann ich dem
Herrgott nur danken, daf er mich zur richtigen Stunde erleuchtet hat und mir die Kraft
schenkte, das zu tun, was getan werden muflte, es verdanken ihm nicht nur Millionen
deutscher Soldaten ihr Leben, sondern ganz Europa sein Dasein.

Denn das darf ich heute aussprechen: Wenn sich diese Welle von iiber 20 000 Panzern,
Hunderten von Divisionen, Zehntausenden an Geschiitzen, begleitet von mehr als
Zehntausend Flugzeugen, unversehens iiber das Reich hin in Bewegung gesetzt haben wiirde,
wire Europa verloren gewesen! Das Schicksal hat eine Reihe von Voélkern bestimmt, durch
den Einsatz ihres Blutes diesem Stofl zuvorzukommen bzw. ihn aufzufangen. Hitte sich
Finnland nicht sofort entschlossen, zum zweiten Male die Waffen zu ergreifen, dann wiirde
die gemichliche Biirgerlichkeit der anderen nordischen Staaten schnell ihr Ende gefunden
haben.

Wiire das Deutsche Reich nicht mit seinen Soldaten und Waffen vor diesen Gegner getreten,
wiirde ein Strom iiber Europa gebrandet sein, der die ldcherliche britische Idee der
Aufrechterhaltung des europdischen Gleichgewichtes in ihrer ganzen Geistlosigkeit und
stupiden Tradition einmal fiir immer erledigt hitte. Wiirden nicht Slowaken, Ungarn,
Rumiénen den Schutz dieser europdischen Welt mit iibernommen haben, dann wiren die
bolschewistischen Horden wie der Hunnenschwarm eines Attila aber die Donaulénder
gebraust, und an den Gefilden des Jonischen Meeres wiirden heute Tataren und Mongolen die
Revision des Vertrages von Montreux erzwingen. Hétten nicht Italien, Spanien, Kroatien ihre
Divisionen gesendet, dann wiirde nicht die Abwehr einer europédischen Front entstanden sein,
die als Proklamation des Begriffs des neuen Europas ihre werbende Kraft auch auf alle
anderen Volker ausstrahlen lieB3. Aus diesem ahnungsvollen Erkennen heraus sind von Nord-
und Westeuropa die Freiwilligen gekommen: Norweger, Didnen, Holldnder, Flamen, Belgier,
ja selbst Franzosen, die den Kampf der verbiindeten Méchte der Achse im wahrsten Sinne des
Wortes den Charakter eines europdischen Kreuzzuges geben. [...]

In endlose Fernen marschierend, gequilt von Hitze und Durst, oft fast bis zur Verzweiflung
gehemmt durch den Schlamm grundloser Wege, vom Weilen bis zum Schwarzen Meer den
Unbilden eines Klimas ausgesetzt, das von der Glut der Juli- und Augusttage sich senkt bis zu
den Winterstiirmen des November und Dezember, gepeinigt von Insekten, leidend unter
Schmutz und Ungeziefer, frierend in Schnee und Eis, haben sie gekdmpft die Deutschen und
die Finnen, die Italiener, Slowaken, Ungarn und Ruminen, die Kroaten, die Freiwilligen aus
den nordischen und westeuropdischen Lindern, alles in allem: die Soldaten der Ostfront! Der
Einbruch des Winters allein wird dieser Bewegung nunmehr eine Hemmung auferlegen. der
Einbruch des Sommerswird die Bewegung wieder nicht mehr verhindern kénnen.

Ich will an diesem Tag keine einzelnen Waffen nennen, will keine Fithrung rithmen, sie haben
alle ihr Hochstes gegeben. Und doch verpflichten Einsicht und Gerechtigkeit, eines immer
wieder festzustellen: von all unseren deutschen Soldaten trigt so wie einst auch heute die
schwerste Last des Kampfes unsere einzig dastehende Infanterie.



Vom 22. Juni bis 1. Dezember hat das deutsche Heer in diesem Heldenkampf verloren: 158
773 Tote, 563 082 Verwundete und 31 191 VermiBte. Die Luftwaffe: 3231 Tote, 8453
Verwundete und 2028 Vermifite. Die Kriegsmarine: 310 Tote, 232 Verwundete und 115
Vermifte. Mithin die deutsche Wehrmacht zusammen: 162 314 Tote, 571 767 Verwundete
und 33 334 Vermifte.

Und nun lassen Sie mich gegeniiber zu jener anderen Welt Stellung nehmen, die ihren
Reprisentanten in dem Mann hat, der, wihrend die Volker und die Soldaten im Schnee und
Eis kimpfen, in taktvoller Weise vom Kaminfeuer aus zu plaudern pflegt und damit also vor
allem von jenem Mann, der der Hauptschuldige an diesem Kriege ist. Als sich im Jahre 1939
die Lage der Nationalitdten im damaligen polnischen Staat als immer unertriglicher erwies,
versuchte ich zunichst auf dem Wege eines billigen Ausgleichs die untragbar gewordenen
Zustdnde zu beseitigen. Es schien eine gewisse Zeit so, als ob die polnische Regierung selber
ernstlich erwogen hitte, einer verniinftigen Losung zuzustimmen. Ich darf hier noch einfiigen,
daB bei all diesen Vorschldgen von deutscher Seite nichts gefordert wurde, was nicht schon
frither deutsches Eigentum gewesen war, ja, dall wir im Gegenteil auf sehr viel Verzicht
leisteten, was vor dem Weltkrieg Deutschland gehorte. Sie erinnern sich noch der
dramatischen Entwicklung dieser Zeit, der sich fortgesetzt erhohenden Opfer der deutschen
Volksgruppe. Sie sind, meine Abgeordneten, am bestem in der Lage, die Schwere dieser
Blutopfer zu ermessen, wenn Sie sie in Vergleich setzen zu den Opfern des jetzigen Krieges.
Denn der bisherige Feldzug im Osten hat die gesamte deutsche Wehrmacht rund 160 000 Tote
gekostet, allein im tiefsten Frieden sind damals in wenigen Monaten in Polen iiber 62 000
Volksdeutsche zum Teil unter grausamsten Martern getdtet worden. da3 das Deutsche Reich
ein Recht besal, solche Zustinde an seiner Grenze zu beanstanden und auf ihre Beseitigung
zu dringen, iiberhaupt auch auf seine Sicherheit bedacht zu sein, diirfte wohl kaum bestritten
werden in einer Zeit, in der andere Lander Elemente ihrer Sicherheit sogar in fremden
Kontinenten suchen. Die Probleme, die korrigiert werden sollten, waren territorial genommen
unbedeutend. Im wesentlichen handelte es sich um Danzig und um die Verbindung der
abgerissenen Provinz Ostpreuflen mit dem iibrigen Reich. Schwerer wogen die grausamen
Verfolgungen, denen die Deutschen gerade in Polen ausgesetzt waren.

Ein nicht minder schweres Schicksal hatten dort tibrigens auch die anderen Minorititen zu
dulden.

Als sich nun in den Augusttagen die Haltung Polens dank der als Blankovollmacht
ausgestellten Garantie Englands immer mehr versteifte, sah sich die deutsche
Reichsregierung, und zwar zum letzten Mal, veranlagt, einen Vorschlag zu unterbreiten, auf
Grund dessen sie bereit war, in Verhandlungen mit Polen einzutreten und von dem sie dem
damaligen englischen Botschafter wortlich Kenntnis gab.

Ich darf diese Vorschldge am heutigen Tage der Vergessenheit entreilen und sie Thnen wieder
zur Erinnerung bringen. Vorschlag fiir eine Regelung des Danzig-Korridor-Problems sowie
der deutsch-polnischen Minderheitenfrage.

Die Lage zwischen dem Deutschen Reich und Polen ist zur Zeit so, da3 jeder weitere
Zwischenfall zu einer Entladung der beiderseits in Stellung gegangenen militidrischen
Streitkréfte fiihren kann. Jede friedliche Losung muf3 so beschaffen sein, daf3 sich nicht bei
nichster Gelegenheit die diesen Zustand ursidchlich bedingenden Ereignisse wiederholen
konnen und dadurch nicht nur der Osten Europas, sondern auch andere Gebiete in die gleiche
Spannung versetzt werden.



Die Ursachen dieser Entwicklung liegen

1. in der unmoglichen Grenzziehung, wie sie durch das Versailler Diktat vorgenommen
wurde,

2. in der unmoglichen Behandlung der Minderheit in den abgetrennten Gebieten.

Die Deutsche Reichsregierung geht daher bei diesen Vorschlidgen von dem Gedanken aus,
eine endgiiltige Losung zu finden, die die unmogliche Situation der Grenzziehung beseitigt,
beiden Teilen ihre lebenswichtigen Verbindungsstra3en sichert, das Minderheitenproblem -
soweit irgend moglich- beseitigt, und soweit dies nicht moglich ist, das Schicksal der
Minderheiten durch eine sichere Garantie ihrer Rechte ertriglich gestaltet.

Die Deutsche Regierung ist iiberzeugt, da3 es dabei unerldBlich ist, wirtschaftliche physische
Schidigungen, die seit dem Jahre 1918 stattgefunden haben, aufzudecken und im vollem
Umfange wieder gutzumachen. Sie sieht selbstverstidndlich diese Verpflichtung als eine fiir
beide Teile bindende an.

Ich komme nun zu den Vorschldgen selbst.
Aus diesen Erwigungen ergeben sich folgende praktische Vorschlége:

1. Die Freie Stadt Danzig kehrt auf Grund ihres rein deutschen Charakters sowie des
einmiitigen Willens ihrer Bevolkerung sofort an das Deutsche Reich zuriick.

2. Das Gebiet des sogenannten Korridors, das von der Ostsee bis zu der Linie Marienwerder-
Graudenz-Kulm-Bromberg (diese Stddte einschlieBlich) und dann etwa westlich nach
Schonlanke reicht, wird iiber seine Zugehorigkeit zu Deutschland oder zu Polen selbst
entscheiden.

3. Zu diesem Zweck wird dieses Gebiet eine Abstimmung vornehmen.
Abstimmungsberechtigt sind alle Deutschen, die am 1. Januar 1918 in diesem Gebiet
wohnhaft waren, oder bis zu diesem Tage dort geboren wurden , und desgleichen alle an
diesem Tag geborenen Polen, Kaschuben usw. Die aus diesem Gebiet vertriebenen Deutschen
kehren zur Erfiillung ihrer Abstimmung zuriick.

Zur Sicherung einer objektiven Abstimmung sowie zur Gewihrleistung der dafiir
notwendigen umfangreichen Vorarbeiten wird dieses erwéhnte Gebiet dhnlich dem Saargebiet
einer sofort zu bildenden internationalen Kommission unterstellt, die von den vier
GroBmachten Italien, Sowjetunion, Frankreich England gebildet wird. Diese Kommission iibt
alle Hoheitsrechte in diesem Gebiet aus. Zu dem Zweck ist dieses Gebiet in einer zu
vereinbarenden kiirzesten Frist von den polnischen Behorden zu rdumen.

4. Von diesem Gebiet bleibt ausgenommen der polnische Hafen Gdingen, der grundsitzlich
polnisches Hoheitsgebiet ist, soweit er sich territorial auf die polnische Siedlung beschrinkt.

Die ndheren Grenzen dieser polnischen Hafenstadt wéren zwischen Deutschland und Polen
festzulegen und notigenfalls durch ein internationales Schiedsgericht festzusetzen.



5. Um die notwendige Zeit fiir die erforderlichen umfangreichen Arbeiten zur Durchfithrung
einer gerechten Abstimmung sicherzustellen, wird diese Abstimmung nicht vor Ablauf von 12
Monaten stattfinden.

6. Um wihrend dieser Zeit seine Verbindung mit Ostpreuen und Polen seine Verbindungen
mit dem Meere unbeschrinkt zu garantieren, werden Straf3en und Eisenbahnen festgelegt, die
einen freien Transitverkehr ermdglichen. Hierbei diirfen nur jene Abgaben erhoben werden,
die fiir die Erhaltung der Verkehrswege und fiir die Durchfiihrung der Transporte erforderlich
sind.

7. Uber die Zugehorigkeit des Gebietes entscheidet die einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen.

8. Um nach erfolgter Abstimmung -ganz gleich wie diese ausgehen moge- die Sicherheit des
freien Verkehrs Deutschlands mit seiner Provinz Danzig-Ostpreu3en und Polen seine
Verbindung mit dem Meere zu garantieren, wird, falls das Abstimmungsgebiet an Polen fillt,
Deutschland eine exterritoriale Verkehrszone von Biitow-Danzig bzw. Dirschau, gegeben zur
Anlage einer Reichsautobahn sowie einer viergleisigen Eisenbahnlinie. Der Bau der Strafe
und der Eisenbahn wird so durchgefiihrt, das die polnischen Kommunikationswege dadurch
nicht beriihrt, d.h. entweder uiber- oder unterfahren werden. Die Breite dieser Zone wird auf
einen Kilometer festgesetzt und ist deutsches Hoheitsgebiet.

Fillt die Abstimmung zugunsten Deutschlands aus, erhilt Polen zum freien und
uneingeschrinkten Verkehr nach seinem Hafen Gdingen die gleichen Rechte einer
exterritorialen Strale- bzw. Bahnverbindung, wie sie Deutschland zustehen wiirde.

9. Im Falle des Zuriickfallens des Korridors an das Deutsche Reich erklért sich dieses bereit,
einen Bevolkerungsaustausch mit Polen in dem Ausmal vorzunehmen, als der Korridor
hierfiir geeignet ist.

10. Die etwas von Polen gewiinschten Sonderrechte im Hafen von Danzig wiirden paritétisch
ausgehandelt werden mit gleichen Rechten Deutschlands im Hafen von Gdingen.

11. Um diesem Gebiet jedes Gefiihl einer Bedrohung auf beiden Seiten zu beseitigen, wiirden
Danzig und Gdingen den Charakter reiner Handelsstédte erhalten, d.h. ohne militédrische
Anlagen und militdrische Befestigungen.

12. Die Halbinsel Hela, die entsprechend der Abstimmung entweder zu Polen oder zu
Deutschland kdme, wiirde in jedem Fall ebenfalls zu demilitarisieren sein.

13. Da die Deutsche Reichsregierung heftigste Beschwerden gegen die polnische
Minderheitenbehandlung vorzubringen hat, die polnische Regierung ihrerseits glaubt, auch
Beschwerden gegen Deutschland vorbringen zu miissen, erklédren sich beide Parteien damit
einverstanden, dal diese Beschwerden einer international zusammengesetzten
Untersuchungskommission unterbreitet werden, die die Aufgabe hat, alle Beschwerden iiber
wirtschaftliche und physische Schidigungen sowie sonstige terroristische Akte zu
untersuchen.

Deutschland und Polen verpflichten sich, alle seit dem Jahre 1918 etwa vorgekommenen
wirtschaftlichen und sonstigen Schédigungen der beiderseitigen Minoritdten wieder



gutzumachen bzw. Enteignungen aufzuheben oder fiir diese und sonstige Eingriffe in das
wirtschaftliche Leben eine vollstindige Entschidigung den Betroffenen zu leisten.

14. Um den in Polen verbleibenden Deutschen sowie den in Deutschland verbleibenden Polen
das Gefiihl der internationalen Rechtlosigkeit zu nehmen und ihnen vor allem die Sicherheit
zu gewihren, nicht zu Handlungen bzw. zu Diensten herangezogen werden konnen, die mit
ihrem nationalen Gefiihl unvereinbar sind, kommen Deutschland und Polen iiberein, die
Rechte der beiderseitigen Minderheiten durch umfassende und bindende Vereinbarungen zu
sichern, um diesen Minderheiten die Erhaltung, freie Entwicklung und Betitigung ihres
Volkstums zu gewéhrleisten, ihnen insbesondere zu diesem Zweck die von ihnen fiir
erforderlich gehaltene Organisationen zu gestatten. Beide Teile verpflichten sich, die
Angehorigen der Minderheiten nicht zum Wehrdienst heranzuziehen.

15. Im Falle einer Vereinbarung auf der Grundlage dieser Vorschlidge erklédren sich
Deutschland und Polen bereit, die sofortige Demobilisierung ihrer Streitkrifte anzuordnen
und durchzufiihren.

16. Die zur Beschleunigung der obigen Abmachungen erforderlichen weiteren Mafnahmen
werden zwischen Deutschland und Polen gemeinsam vereinbart.

Das gleiche betrifft die Vorschlige iiber die Sicherung der Minorititen. Es ist dies ein
Vertragsvorschlag, wie er loyaler, groB3ziigiger iiberhaupt von keiner Regierung gemacht
werden konnte als von der nationalsozialistischen Fithrung des Deutschen Reiches.

Die damalige polnische Regierung hat es abgelehnt, auf diese Vorschlidge auch nur zu
reagieren. Es erhebt sich aber doch dabei die Frage: Wie konnte ein so unbedeutender Staat es
wagen, solche Vorschlidge einfach zu negieren und dariiber hinaus nicht nur zu weiteren
Grausamkeiten gegeniiber den Deutschen, die diesem Lande die ganze Kultur geschenkt
hatten, zu greifen, sondern sogar noch die allgemeine Mobilmachung anzuordnen?

Der Einblick in die Dokumente des Auswirtigen Amtes in Warschau hat uns allen spiter die
tiberraschende Aufklidrung gegeben: Ein Mann war es, der mit teuflischer Gewissenlosigkeit
seinen gesamten Einflul zur Anwendung brachte, um Polen in seinem Widerstand zu
bestiarken und jede Moglichkeit einer Verstindigung auszuschalten.

Die Berichte, die der damalige polnische Gesandte in Washington, Graf Potocki, seiner
Regierung in Warschau schickte, sind Dokumente aus denen mit erschreckender Deutlichkeit
hervorgeht, wie sehr ein einziger Mann [Roosevelt] und die ihn treibenden Krifte mit der
Verantwortung fiir den zweiten Weltkrieg belastet sind.

Es erhebt sich zunichst die Frage, aus welchen Griinden konnte dieser Mann in eine so
fanatische Feindschaft gegeniiber einem Land verfallen, das bisher in seiner ganzen
Geschichte weder Amerika noch ihm selbst irgend ein Leid zugefiigt hatte?

Soweit es sich um die Stellung Deutschlands zu Amerika handelt, ist folgendes zu sagen:

1. Deutschland ist vielleicht die einzige GroBmacht, die weder auf dem nord- noch
stidamerikanischen Kontinent jemals eine Kolonie besessen oder sich sonst politisch betitigt
hat, es sei denn durch die Auswanderung vieler Millionen Deutscher, und deren Mitarbeit, aus
der der amerikanische Kontinent, insonderheit die Vereinigten Staaten, nur Nutzen gezogen
haben.



2. Das Deutsche Reich hat in der ganzen Geschichte der Entstehung und des Bestehens der
Vereinigten Staaten niemals eine politisch ablehnende oder gar feindliche Haltung
eingenommen, wohl aber mit dem Blut vieler seiner S6hne mitgeholfen, die USA. zu
verteidigen.

3. Das Deutsche Reich hat sich an keinem Krieg gegen die Vereinigten Staaten selbst
beteiligt, wohl aber wurde es von den Vereinigten Staaten im Jahre 1917 mit Krieg
iberzogen, und zwar aus Griinden, die durch einen Ausschul} restlos aufgeklart worden sind,
den der jetzige Prisident Roosevelt zur Priifung dieser Frage selbst eingesetzt hatte.

Gerade dieser Untersuchungsausschuf3 zur Kldrung der Griinde des amerikanischen
Kriegseintritts hat einwandfrei festgestellt, da} diese fiir den amerikanischen Kriegseintritt
1917 ausschlieBlich auf dem Gebiet der kapitalistischen Interessen einiger kleiner Gruppen
liegen, dall Deutschland selbst jedenfalls keinerlei Absicht hatte, mit Amerika in einen
Konflikt zu geraten.

Auch sonst gibt es zwischen dem amerikanischen und dem deutschen Volk keine Gegensitze,
seien sie territorialer oder politischer Art, die irgendwie die Interessen oder gar die Existenz
der Vereinigten Staaten beriihren konnten. Die Verschiedenheit der Staatsformen war immer
gegeben. Sie kann aber tiberhaupt nicht als ein Grund fiir Feindseligkeiten im Volkerleben
herangezogen werden, solange sich nicht eine Staatsform bemiiht, auerhalb des ihr natiirlich
gegebenen Bereiches in andere einzugreifen.

Amerika ist eine von einem Priésidenten mit groBBer autoritirer Vollmacht geleitete Republik.
Deutschland war einst eine von einer bedingten Autoritidt gefiihrte Monarchie, spiter eine
autorititslose Demokratie, heute eine von starker Autoritét gefiihrte Republik. Zwischen
beiden Staaten liegt ein Ozean. Die Divergenzen zwischen dem kapitalistischen Amerika und
dem bolschewistischen Ruf3land miilten, wenn iiberhaupt diese Begriffe etwas Wahres an
sich hitten, wesentlich grofer sein als zwischen dem von einem Prisidenten gefiihrten
Amerika und dem von einem Fiihrer geleiteten Deutschland.

Es ist nun aber eine Tatsache, daf3 die beiden historischen Konflikte zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten, wenn auch von der gleichen Kraft inspiriert, doch ausschlielich
durch zwei Minner der USA. angefacht worden sind, ndmlich durch den Prisidenten Wilson
und durch Franklin Roosevelt. Das Urteil iiber Wilson hat die Geschichte selbst gesprochen.
Sein Name bleibt verbunden mit einem der gemeinsten Wortbriiche aller Zeiten. Die Folgen
seines Wortbruchs waren eine Zerriittung des Lebens der Volker nicht nur bei den
sogenannten Besiegten, sondern auch bei den Siegern selbst. Das durch seinen Wortbruch
allein ermdglichte Diktat von Versailles hat Staaten zerrissen, Kulturen zerstort und die
Wirtschaft aller ruiniert.

Wir wissen heute, daf} hinter Wilson eine Gesellschaft interessierter Finanziers stand, die sich
dieses paralytischen Professors bedienten, um Amerika in den Krieg zu fiihren, von dem sie
sich erhohte Geschiifte erhofften.

Dal} das deutsche Volk diesem Mann einst geglaubt hatte, mufte es mit dem Zusammenbruch
seiner politischen und wirtschaftlichen Existenz bezahlen.

Welches ist nun der Grund, da} nach so bitteren Erfahren sich wieder ein Prisident der
Vereinigten Staaten findet, der erneut seine einzige Aufgabe darin sieht, Kriege entstehen zu
lassen und vor allem die Feindschaft gegen Deutschland bis zum Kriegsausbruch zu steigern?



Der Nationalsozialismus kam in Deutschland im selben Jahre zur Macht, an dem Roosevelt
zum Prisidenten der Vereinigten Staaten gewihlt wurde. Es ist nun wichtig, die Momente zu
priifen, die als Ursache der heutigen Entwicklung angesehen werden miissen.

Zunichst die personliche Seite:

Ich verstehe nur zu wohl, dall zwischen der Lebensauffassung und Einstellung des
Prisidenten Roosevelt und meiner eigenen ein weltweiter Abstand ist.

Roosevelt stammt aus einer steinreichen Familie, gehorte von vornherein zu jener Klasse von
Menschen, denen Geburt und Herkunft in den Demokratien den Weg des Lebens ebnen und
damit den Aufstieg sichern.

Ich selbst war nur das Kind einer kleinen und armen Familie und muf3te mir unter unsédglichen
Miihen durch Arbeit und Fleil meinen Weg erkdmpfen.

Als der Weltkrieg kam, hat ihn Roosevelt in einer unter dem Schatten Wilsons befindlichen
Stellung aus der Sphire des Verdienenden miterlebt. Er kennt daher nur die angenehmen
Folgen der Auseinandersetzung von Volkern und Staaten, die sich fiir den hergeben, der dort
Geschifte macht, wo andere verbluten.

In dieser gleichen Zeit war mein eigenes Leben wieder auf der ganz anderen Seite gelegen.
Ich gehorte nicht zu denen, die Geschichte oder gar Geschéfte machten, sondern nur zu denen,
die Befehle ausfiihrten.

Als gewohnlicher Soldat habe ich mich bemiiht, in diesen vier Jahren vor dem Feinde meine
Pflicht zu erfiillen, und kehrte aus dem Kriege natiirlich gerade so arm zuriick, wie ich im
Herbst 1914 in ihn gezogen war. Ich habe also mein Schicksal mit dem von Millionen geteilt,
Herr Franklin Roosevelt das Seine mit dem der sogenannten oberen Zehntausend. Wihrend
Herr Roosevelt nach dem Kriege schon seine Fihigkeiten in Finanzspekulationen erprobte,
um aus der Inflation, das heifit dem Fleifl der anderen, personlichen Nutzen zu ziehen, lag ich
noch, ebenfalls wie viele andere Hunderttausend, im Lazarett.

Und als Herr Roosevelt endlich die Laufbahn des normalen geschiftlich erfahrenen,
wirtschaftlich fundierten, herkunftsmifig protegierten Politikers beschritt, kimpfte ich als
namenloser Unbekannter fiir die Wiedererhebung meines Volkes, dem das schwerste Unrecht
in seiner ganzen Geschichte angetan worden war.

Zwei Lebenswege! Als Franklin Roosevelt an die Spitze der Vereinigten Staaten trat, war er
der Kandidat einer durch und durch kapitalistischen Partei, die sich seiner bediente. Und als
ich Kanzler des Deutschen Reiches wurde, war ich der Fiihrer einer Volksbewegung, die ich
selbst geschaffen hatte.

Die Krifte, die Herrn Roosevelt trugen, waren die Krifte, die ich auf Grund des Schicksals
meines Volkes und meiner heiligsten inneren Uberzeugung bekimpfte. Der "Gehirntrust",
dessen sich der neue amerikanische Prisident bedienen muf3te, bestand aus Angehorigen
desselben Volkes, das wir als eine parasitire Erscheinung der Menschheit in Deutschland
bekdmpften und aus dem offentlichen Leben zu entfernen begannen.

Und doch hatten wir beide etwas Gemeinsames:



Franklin Roosevelt iibernahm einen Staat mit einer infolge der demokratischen Einfliisse
verfallenen Wirtschaft, und ich trat an die Spitze eines Reiches, das sich ebenfalls dank der
Demokratie vor dem vollkommenen Ruin befand.

Die Vereinigten Staaten besa3en 13 Millionen Erwerbslose, Deutschland 7 Millionen und
allerdings noch weitere 7 Millionen Kurzarbeiter.

In beiden Staaten waren die offentlichen Finanzen zerriittet, das Absinken des allgemeinen
wirtschaftlichen Lebens schien kaum mehr aufzuhalten.

In diesem Moment beginnt in den Vereinigten Staate nunmehr eine Entwicklung, die es der
Nachwelt leicht machen wird, tiber die Richtigkeit der Theorien ein abschlieBendes Urteil zu
fillen. Wihrend im Deutschen Reich unter der nationalsozialistischen Fithrung in wenigen
Jahren ein ungeheurer Aufstieg des Lebens, der Wirtschaft, der Kultur, der Kunst usw.
einsetzte, war es dem Prisidenten Roosevelt nicht gelungen, auch nur die geringsten
Verbesserungen in seinem eigenen Lande herbeizufiihren.

Wieviel leichter aber mufte diese Arbeit in den Vereinigten Staaten sein, in denen knapp
fiinfzehn Menschen auf dem Quadratkilometer leben gegeniiber 140 in Deutschland.

Wenn es in diesem Lande nicht gelingt, eine wirtschaftliche Bliite herbeizufiihren, dann héngt
es nur zusammen entweder mit dem schlechten Willen einer herrschenden Fithrung oder mit
einer vollkommenen Unfihigkeit der berufenen Menschen. In knapp fiinf Jahren waren in
Deutschland die wirtschaftlichen Probleme gelost und die Erwerbslosigkeit beseitigt.

In derselben Zeit hat der Priasident Roosevelt die Staatsschulden seines Landes auf das
Ungeheuerlichste erhoht, den Dollar entwertet, die Wirtschaft noch mehr zerriittet und die
Erwerbslosigkeit beibehalten.

Dies ist aber nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daf3 die Geister, die dieser Mann zu
seiner Unterstiitzung gerufen hat oder besser, die ihn gerufen hatten, zu jenen Elementen
gehoren, die als Juden ein Interesse nur an der Zerriittung und niemals an der Ordnung
besitzen konnen! Wihrend wir im nationalsozialistischen Deutschland die Spekulation
bekimpfen, erlebte sie unter der Ara Roosevelt eine erstaunliche Bliite. Die Gesetzgebung des
New Deals dieses Mannes war falsch und damit der grof3te Fehlschlag, den je ein Mann
erlitten hatte. Es gibt keinen Zweifel dariiber, da3 eine Fortsetzung dieser Wirtschaftspolitik
in Friedenszeiten diesen Présidenten frither oder spéter trotz all seiner dialektischen
Geschicklichkeit zum Scheitern gebracht haben wiirde. In europidischen Staaten wiirde er
sicherlich sein Ende vor dem Staatsgerichtshof wegen willkiirliches Verschleudern des
nationalen Vermogens gefunden haben. Vor einem biirgerlichen Gericht aber wegen
schuldhaftes Geschiftsgebarens dem Gefingnis kaum entgangen sein.

Dieses Urteil oder besser diese Erkenntnis besitzen auch viele und angesehene Amerikaner.

Eine drohende Opposition braute sich {iber dem Haupt dieses Mannes zusammen. Sie lief3 ihn
ahnen, dal nur eine Ablenkung der Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Meinung von seiner
inneren Politik zur duBleren hin Rettung bringen konnte. Es ist interessant, in diesem
Zusammenhang die Berichte des polnischen Gesandten Potocki aus Washington zu studieren,
der immer wieder darauf hinweist, daf} sich Roosevelt der Gefahr des Zusammenbruchs seines
ganzen wirtschaftlichen Kartenhauses genau bewuft sei und deshalb unter allen Umstédnden
eine aullenpolitische Ablenkung bendotigte.



Er wurde darin bestédrkt durch den Kreis der ihn umgebenden Juden, die aus
alttestamentarischer Habsucht in den Vereinigten Staaten das Instrument zu sehen glaubten,
um mit ihm den europiischen, immer antisemitischer werdenden Nationen ein zweites Purim
bereiten zu konnen. Es war der Jude in seiner ganzen satanischen Niedertracht, der sich um
diesen Mann scharte, und nach dem dieser Mann aber auch griff. So beginnt dann steigend der
EinfluB3 des amerikanischen Prisidenten sich in dem Sinne auszuwirken, Konflikte zu
schaffen oder vorhandene Konflikte zu vertiefen, auf alle Fille aber zu verhindern, daf3
Konflikte eine friedliche Losung finden. Jahrelang hat dieser Mann nur einen einzigen
Wunsch, da3 irgendwo in der Welt ein Streit ausbricht, am besten in Europa, der ihm die
Moglichkeit gibt, durch Verpflichtung der amerikanischen Wirtschaft an einen der beiden
Streitenden eine politische Interessenverflechtung herzustellen, die geeignet sein konnte,
Amerika einem solchen Konflikt langsam néher zu bringen und damit die Aufmerksamkeit
von seiner zerfahrenen Wirtschaftspolitik im Innern nach auen hin abzulenken.

Besonders briiskierend wird sein Vorgehen in diesem Sinne gegen das Deutsche Reich. Vom
Jahre 1937 ab setzten eine Anzahl von Reden ein, darunter eine besonders niedertrichtige
vom 5. Oktober 1937 in Chicago, in denen dieser Mann planméfig beginnt, die amerikanische
Offentlichkeit gegen Deutschland aufzuhetzen. Er droht mit der Aufrichtung einer Art von
Quarantine gegen die sogenannten autoritdren Staaten.

Im Vollzug dieser sich nun dauernd steigernden Ha3- und Hetzpolitik des Prisidenten
Roosevelt beruft er nach neuerlichen beleidigenden Erklidrungen den amerikanischen
Botschafter in Berlin zur Berichterstattung nach Washington. Seitdem sind die beiden Staaten
nur noch durch Geschiftstrager verbunden.

Vom November 1938, ab beginnt er planméBig und bewuflt jede Moglichkeit einer
europdischen Befriedungspolitik zu sabotieren. Er heuchelt dabei nach auB3en hin Interesse am
Frieden, droht aber jedem Staat, der bereit ist, die Politik einer friedlichen Verstindigung zu
betreiben, mit Sperrung von Anleihen, mit wirtschaftlichen Repressalien, mit Kiindigung von
Darlehen usw. Hier geben einen erschiitternden Einblick die Berichte der polnischen
Botschafter in Washington, London, Paris und Briissel.

Im Januar 1939 beginnt dieser Mann seine Hetzkampagne zu verstidrken und droht mit allen
MaBnahmen vor dem Kongrel3, gegen die autoritdren Staaten vorzugehen, aufler mit Krieg.

Wihrend er dauernd behauptet, dafl andere Staaten versuchten, sich in amerikanische
Angelegenheiten einzumischen, und auf die Aufrechterhaltung der Monroe-Doktrin pocht,
beginnt er seit dem Mirz 1939 in innereuropidische Angelegenheiten hineinzureden, die den
Prisidenten der Vereinigten Staaten iiberhaupt nichts angehen. Erstens versteht er diese
Probleme nicht und zweitens, wenn er sie verstiinde und die geschichtlichen Hergénge
begriffe, hitte er ebenso wenig das Recht, sich um den mitteleuropdischen Raum zu
bekiimmern, wie etwa das deutsche Staatsoberhaupt das Recht hat, iiber die Verhiltnisse in
einem Staate der USA. zu urteilen oder gar zu ithnen Stellung zu nehmen.

Ja, Herr Roosevelt geht noch weiter. Entgegen allen volkerrechtlichen Bestimmungen erklirt
er, Regierungen, die ihm nicht passen, nicht anzuerkennen, Neuordnungen nicht
entgegenzunehmen, Gesandtschaften von langst aufgelosten Staaten zu belassen oder gar als
rechtméBige Regierungen einzusetzen. Ja, endlich geht er soweit, mit solchen Gesandten
Vertrige abzuschlieBen, die tihm dann sogar das Recht geben, fremde Territorien einfach zu
besetzen. Am 15. April 1939 kam der beriihmte Appell Roosevelts an mich und den Duce, der
eine Mischung von geographischer und politischer Unkenntnis einerseits, gepaart mit der



Arroganz eines Angehorigen bestimmter Millionérskreise andererseits, darstellt und in dem
wir aufgefordert wurden, Erkldrungen abzugeben, und mit beliebigen Staaten
Nichtangriffspakte zu schlieen. Dabei zum groB3en Teil mit Staaten, die iiberhaupt nicht im
Besitz ihrer Freiheit waren, weil sie von den Bundesgenossen des Herrn Roosevelt entweder
annektiert oder in Protektorate (137) verwandelt worden sind. Sie erinnern sich, meine
Abgeordneten, dal} ich damals diesem zudringlichen Herrn eine ebenso hofliche wie deutliche
Antwort gab, was immerhin wenigstens fiir einige Monate den Strom der Redseligkeit dieses
biederen Kriegshetzers abstoppte.

An seine Stelle trat aber nun die ehrenwerte Frau Gemahlin. Sie lehnte es ab, mit ihren
Sohnen in einer Welt leben zu wollen, wie wir sie besitzen. Das ist allerdings verstéindlich,
denn dies ist eine Welt der Arbeit, nicht eine solche des Betruges und der Schiebung. Nach
kurzer Erholung aber setzt der Mann dieser Frau dafiir im 4. November 1939 die Abédnderung
des Neutralitdtsgesetzes so durch, dal nunmehr das Waffenausfuhrverbot aufgehoben wird,
und zwar zugunsten einer einseitigen Belieferung der Gegner Deutschland.

Er beginnt dann, so d@hnlich wie in Ostasien mit China, auch hier iiber den Umweg einer
wirtschaftlichen Verflechtung eine friither oder spéter wirksam werdende
Interessengemeinschaft herzustellen. Schon im selben Monat erkennt er einen Haufen von
polnischen Emigranten als sogenannte Exilregierung an, deren einziges politisches
Fundament, ein paar Millionen von Warschau mitgenommene polnischer Goldstiicke gewesen
ist. Schon am 9. April geht er weiter und verfiigt nunmehr eine Sperrung der norwegischen
und dédnischen Guthaben mit dem verlogenen Vorwand, einen deutschen Zugriff dadurch zu
verhindern, obwohl ihm genau bekannt ist, daf} z.B. die dinische Regierung in ihrer
Vermogensverwaltung von Deutschland iiberhaupt nicht beachtet, geschweige denn
kontrolliert wird.

Zu den verschiedenen Exilregierungen wird nun weiter von ihm auch noch eine norwegische
anerkannt. Schon am 15. Mai 1940 kommen zu dieser nun auch noch holldndische und
belgische Emigrantenregierungen, und ebenso tritt eine Sperrung der holldndischen und
belgischen Guthaben ein. Allein die wahre Gesinnung dieses Mannes enthiillt sich erst in
einem Telegramm vom 15. Juni an den franzdsischen Ministerpréasidenten Reynaud. Er teilt
ihm mit, daf die amerikanische Regierung die Hilfeleistungen an Frankreich verdoppeln wird,
vorausgesetzt, dal Frankreich den Krieg gegen Deutschland fortsetzt. Um diesen Wunsch
nach Kriegsverldngerung noch besonders Nachdruck zu geben, gibt er die Erkldrung ab, da3
die amerikanische Regierung die Ergebnisse der Eroberung, z. B. also die Riickgewinnung der
einst Deutschland geraubten Gebiete nicht anerkennen werde. Ich brauche Thnen nicht
versichern, daf es jeder deutschen Regierung gleichgiiltig ist, ob der Prisident der
Vereinigten Staaten eine Grenze in Europa anerkennt oder nicht und auch in der Zukunft
gleichgiiltig sein wird.

Ich fiihre den Fall nur zur Charakterisierung der planméfBigen Hetze dieses Mannes an, der
von Frieden heuchelt und ewig nur zum Kriege hetzt. Denn nun iiberfillt ihn die Angst, dafl
im Falle des Zustandekommens eines europdischen Friedens die Milliardenvergeudung seiner
Aufriistung in kurzer Zeit als glatter Betrug erkannt wird, da niemand Amerika angreift, wenn
dieses nicht selbst den Angriff provoziert.

Am 17. Juni 1940 verfiigt der Prisident der Vereinigten Staaten die Sperrung der
franzosischen Guthaben, um, wie er sich ausdriickt, sie dem deutschen Zugriff zu entziehen,
in Wirklichkeit aber, um mit Hilfe eines amerikanischen Kreuzers das Gold von Casablanca
nach Amerika abzufiihren.



Vom Juli 1940 steigern sich die MaBBnahmen Roosevelts immer mehr, um, sei es durch den
Eintritt amerikanischer Staatsangehoriger in die britische Luftwaffe oder durch die
Ausbildung von englischem Flugpersonal in den Vereinigten Staaten, den Weg zum Kriege
selbst zu finden. Und schon im August 1940 erfolgt die gemeinsame Aufstellung eines
militdrischen Programms fiir die Vereinigten Staaten und Kanada. Um aber nun die Bildung
eines amerikanisch-kanadischen Verteidigungskomitees wenigstens den groflten
Dummkopfen plausibel erscheinen zu lassen, erfindet er von Zeit zu Zeit Krisen, in denen er
tut, als ob Amerika von einem Uberfall bedroht sei, was er seinem - schon wirklich
erbarmenswiirdigen - Anhang dadurch einsuggeriert, da3 er plotzlich Reisen abbricht, in
hochster Eile nach Washington zuriickfihrt, um solcherart die Gefédhrlichkeit der Situation zu
unterstreichen.

Im September 1940 nihert er sich dem Krieg noch mehr. Er tritt an die englische Flotte 50
Zerstorer der amerikanischen Flotte ab, wofiir er allerdings militdrische Stiitzpunkte in den
britischen Besitzungen von Nord- und Mittelamerika tibernimmt. Wie denn iiberhaupt eines
erst die Nachwelt kldren wird, ndmlich inwieweit bei all diesem Hal} gegen das soziale
Deutschland auch noch die Absicht mitspielt, das britische Empire in der Stunde des Vertfalls
moglichst sicher und gefahrlos iibernehmen zu konnen.

Nachdem nun England nicht mehr in der Lage ist, mit barem Gelde amerikanische
Lieferungen bezahlen zu kénnen, prefit er dem amerikanischen Volk das Pacht- und
Leihgesetz auf. Als Prisident erhélt er nun Vollmachten zur pacht- und leihweisen
Unterstiitzung der Léander, deren Verteidigung ihm, Roosevelt, fiir Amerika als lebenswichtig
erscheinen. Allein im Mérz 1941 geht dieser Mann, nachdem Deutschland unter keinen
Umsténden zu bewegen ist, auf seine fortgesetzten Anflegeleien zu reagieren, wieder einen
Schritt weiter.

Schon am 19. Dezember 1939 haben amerikanische Kreuzer innerhalb der Sicherheitszone
den deutsche Dampfer "Columbus" britischen Kriegsschiffen in die Hinde gespielt. Er mufite
deshalb versenkt werden. Am selben Tag haben die USA-Streitkréfte mitgewirkt bei dem
Aufbringungsversuch des deutschen Dampfers "Arauca", Am 27. Januar 1940 hat der USA.-
Kreuzer "Trenton" wieder volkerrechtswidrig von Bewegungen der deutschen
Handelsdampfer "Arauca", "La Plata" und "Wangoni" die feindlichen Seestreitkrifte
unterrichtet. Am 27. Juni 1940 verfiigte er vollstandig volkerrechtswidrig eine Beschrinkung
der Freiziigigkeit auslidndischer Handelsschiffe in USA.-Héfen.

Im November 1940 lie3 er die deutschen Dampfer "Phrygia", "Darwald" und "Rhein" durch
USA.-Kriegsschiffe solange verfolgen, bis sich diese Dampfer selbst versenkten, um nicht
dem Feind in die Hand zu fallen. Am 13. April 1941 erfolgte die Freigabe des Verkehrs durch
das Rote Meer fiir USA.-Schiffe zur Versorgung der britischen Armeen im Nahen Osten. Im
Monat Mirz war unterdes bereits die Beschlagnahme aller deutschen Schiffe durch die
amerikanischen Behorden erfolgt. Deutsche Reichsangehorige wurden dabei in der
entwiirdigsten Weise behandelt, ihnen génzlich volkerrechtswidrig bestimmte Aufenthaltsorte
angewiesen, Reisebeschriankungen auferlegt usw.

Zwei aus kanadischer Gefangenschaft entkommene deutsche Offiziere wurden ebenfalls
entgegen aller volkerrechtlichen Bestimmungen gefesselt und wieder an die kanadischen
Behorden ausgeliefert. Am 27. Mérz begriifit derselbe Prisident, der gegen jede Aggression
ist, die durch eine Aggression in Belgrad nach dem Sturz der legalen Regierung ans Ruder
gekommenen Putschistenclique Simowitsch und Genossen. Der Prisident Roosevelt schickte
schon monatelang vorher den Oberst Donovan, ein vollstdndig minderwertiges Subjekt, in



seinem Auftrag auf den Balkan, um dort zu versuchen, in Sofia und in Belgrad einen Aufstand
gegen Deutschland und Italien herbeizufiihren.

Er verspricht darauf im April Jugoslawien und Griechenland Hilfe auf Grund des Leih- und
Pachtgesetzes. Noch Ende April erkennt dieser Mann die jugoslawischen und griechischen
Emigranten wieder als Exilregierung an und sperrt im iibrigen erneut volkerrechtswidrig die
jugoslawischen und griechischen Guthaben. Von Mitte April ab erfolgt aulerdem eine weitere
Uberwachung des Westatlantik durch die USA.-Patrouillen und deren Meldungen an die
Englédnder.

Am 26. April liefert Roosevelt an England 20 Schnellboote und zugleich finden laufend
Reparaturen britischer Kriegsschiffe in USA.-Hifen statt. Am 12. Mai erfolgt die
volkerrechtswidrige Bewaffnung und Reparatur norwegischer Dampfer, die fiir England
fahren. Am 4. Juni treffen amerikanische Truppentransporte in Gronland zum Flugplatzbau
ein, und am 9. Juni kommt die erste englische Meldung, da3 auf Grund eines Befehls des
Prasidenten Roosevelt ein USA.-Kriegsschiff ein deutsches U-Boot bei Gronland mit
Wasserbomben bekdampft habe.

Am 14. Juni erfolgt wieder volkerrechtswidrig die Sperrung der deutschen Guthaben in den
Vereinigten Staaten. Am 17. Juni verlangt Prdsident Roosevelt unter verlogenen Vorwinden
die Zuriickziehung der deutschen Konsuln und SchlieBung der deutschen Konsulate. Er
verlangt weiter die SchlieBung der deutschen Presseagentur "Transocean", der deutschen
Informationsbibliothek und der deutschen Reichsbahnzentrale. Am 6. bis 7. Juli erfolgt die
Besetzung des in der deutschen Kampfzone gelegenen Island auf den Befehl Roosevelts durch
amerikanische Streitkrifte. Er hofft dadurch nun bestimmt:

1. Deutschland endlich zum Kriege zu zwingen,

2. ansonsten den deutschen U-Bootkrieg genau so wertlos zu machen, dhnlich wie im Jahre
1915-1916.

Zur gleichen Zeit schickt er ein amerikanisches Hilfsversprechen an die Sowjetunion ab. Am
10. Juli gibt plotzlich der Marineminister Knox bekannt, dal die USA. einen Schief3befehl
gegen die Achsenmichte besitze. Am 4. September operiert der USA.-Zerstorer "Greer"
entsprechend dem ithm gegebenen Befehl mit englischen Flugzeugen gegen deutsche U-Boote
im Atlantik.

Fiinf Tage spiter stellt ein deutsches U-Boot USA.-Zerstorer als Geleitfahrzeuge im
englischen Convoy fest. Am 11. September endlich hélt Roosevelt jene Rede, in der er selbst
den Befehl zum SchieBen gegen alle Achsen-Schiffe bestétigt und neu erteilt. Am 29.
November greifen USA-Bewacher ein deutsches U-Boot 6stlich Gronland mit Wasserbomben
an. Am 17. Oktober bekdampft der Zerstorer "Kearny" im Geleitschutz fiir England wieder ein
deutsches U-Boot mit Wasserbomben, und am 6. November endlich kapern USA.-Streitkréfte
volkerrechtswidrig den deutschen Dampfer "Odenwald", schleppen ihn in einen
amerikanischen Hafen und setzen die Besatzung gefangen.

Die beleidigenden Angriffe und Anflegelungen dieses sogenannten Préisidenten gegen mich
personlich will ich dabei als belanglos tibergehen. Da3 er mich einen Gangster nennt, ist um
so gleichgiiltiger, als dieser Begriff wohl mangels derartiger Subjekte nicht aus Europa,
sondern aus den USA stammt.



Aber abgesehen davon kann ich von Herrn Roosevelt tiberhaupt nicht beleidigt werden, denn
ich halte ihn so wie einst Woodrow Wilson ebenfalls fiir geisteskrank.

DaB} dieser Mann mit seinem jiidischen Anhang mit den gleichen Mitteln gegen Japan kidmpft
ist uns bekannt. Ich brauche sie hier nicht zur Sprache zu bringen. Auch hier sind dieselben
Methoden zur Anwendung gekommen. Erst hetzt dieser Mann zum Krieg, dann filscht er die
Ursachen, stellt willkiirliche Behauptungen auf, hiillt sich dann in widerwirtiger Weise ein in
eine Wolke christlicher Heuchelei und fiihrt so langsam aber sicher die Menschheit dem Krieg
entgegen, nicht ohne dann als alter Freimaurer dabei Gott zum Zeugen anzurufen fiir die
Ehrbarkeit seines Handelns.

Ich glaube, Sie alle werden es als eine Erlosung empfunden haben, dal nunmehr endlich ein
Staat als erster gegen diese in der Geschichte einmalige und unverschdmte Mihandlung der
Wahrheit und des Rechtes zu jenem Protest schritt, den dieser Mann ja gewiinscht hat und
iber den er sich daher jetzt nicht wundern darf. DaB die japanische Regierung es nach
jahrelangem Verhandeln mit diesem Falscher endlich satt hatte, sich noch weiter in so
unwiirdiger Weise verhohnen zu lassen, erfiillt uns alle, das deutsche Volk und ich glaube
auch die iibrigen anstdndigen Menschen auf der ganzen Welt, mit einer tiefen Genugtuung.

Wir wissen, welche Kraft hinter Roosevelt steht. Es ist jener ewige Jude, der seine Zeit als
gekommen erachtet, um das auch an uns zu vollstrecken, was wir in Sowjetrulland alle
schaudernd sehen und erleben muB3ten. Wir haben das jiidische Paradies auf Erden nunmehr
kennengelernt. Millionen deutscher Soldaten haben den personlichen Einblick gewinnen
konnen in ein Land, in dem dieser internationale Jude Mensch und Gut zerstorte und
vernichtete. Der Prisident der Vereinigten Staaten mag das vielleicht selbst nicht begreifen.
Dann spricht das nur fiir seine geistige Beschrinktheit.

Wir aber wissen, dal} dies Ziel seines ganzen Kampfes ist: Auch wenn wir nicht im Biindnis
mit Japan stiinden, waren wir uns dariiber im klaren, dal es die Absicht der Juden und ihres
Franklin Roosevelt ist, einen Staat nach dem anderen allein zu vernichten. Das heutige
Deutsche Reich hat aber nun nichts mehr gemein mit dem Deutschland von einst. Wir werden
daher auch von unserer Seite nun das tun, was dieser Provokateur seit Jahren zu erreichen
versuchte. Nicht nur, weil wir Verbiindete von Japan sind, sondern weil Deutschland und
Italien in ihrer derzeitigen Fithrung geniigend Einsicht und Stirke besitzen, um zu begreifen,
daB in dieser historischen Zeit das Sein oder Nichtsein der Nationen bestimmt wird, vielleicht
fiir immer. Was diese andere Welt mit uns vorhat, ist uns klar. Sie haben das demokratische
Deutschland von einst zum Verhungern gebracht, sie wiirden das nationalsozialistische
Deutschland von jetzt ausrotten. Wenn Herr Churchill oder Herr Roosevelt erklédren, daf3 sie
dann spiter eine neue soziale Ordnung aufbauen wollen, dann ist das ungefihr so, als wenn
ein Friseur mit kahlem Kopf ein untriigliches Haarwuchsmittel empfiehlt. Die Herren, die in
den sozial riickstandigsten Staaten leben, hétten, statt fiir Kriege zu hetzen, sich um ihre
Erwerbslosen kiimmern sollen. Sie haben in ihren Lindern Not und Elend genug, um sich dort
im Sinne einer Verteilung von Lebensmitteln zu beschiftigen. Was das deutsche Volk betrifft,
so braucht es weder von Herrn Churchill noch von einem Herrn Roosevelt oder gar von einem
Minister Eden Almosen, sondern es will nur sein Recht. Und dieses Recht zum Leben wird es
sich sicherstellen, auch wenn tausend Churchills oder Roosevelts sich dagegen verschworen
wollten. Dieses Volk hat nun eine fast 2000jdhrige Geschichte hinter sich. Es war in dieser
langen Zeit noch nie so einig und geschlossen wie es heute ist, dank der
nationalsozialistischen Bewegung, fiir alle Zukunft es auch sein wird. Es war aber auch
vielleicht noch nie so hellsehend und selten so ehrbewuft. Ich habe daher heute dem
amerikanischen Geschiftstriger die Péasse zustellen lassen und ihm folgendes erdffnen lassen:



Im Verfolg der immer weiteren Ausdehnung einer auf unbegrenzte Weltherrschaftsdiktatur
gerichteten Politik des Prisidenten Roosevelt sind die Vereinigten Staaten von Amerika im
Verein mit England vor keinem Mittel zuriickgewichen, um dem deutschen, dem italienischen
und auch dem japanischen Volk die Voraussetzungen ihrer natiirlichen Lebenserhaltung zu
bestreiten. Die Regierungen Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika haben sich
aus diesem Grunde nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir alle Zukunft jeder
berechtigten Revision zur Herbeifiihrung einer besseren Neuordnung der Welt
entgegengesetzt.

Seit Kriegsbeginn hat sich der amerikanischen Prisident Roosevelt in steigendem Mafle
volkerrechtswidrige Verbrechen zuschulden kommen lassen. Gesetzlose Ubergriffe auf
Schiffe und sonstiges Eigentum deutscher und italienischer Staatsbiirger verbanden sich mit
der Bedrohung, ja der willkiirlichen Beraubung der personlichen Freiheit der Betroffenen
durch Internierung usw. Die sich auch sonst weiter verschirfenden Angriffe des Prisidenten
der Vereinigten Staaten Roosevelt fithrten am Ende soweit, da3 er der amerikanischen Marine
den Befehl erteilte, entgegen allen Volkerrechtsbestrebungen, Schiffe deutscher und
italienischer Nationalitét iiberall sofort anzugreifen, zu beschieBen und sie zu versenken.
Amerikanische Minister haben sich auch auf diese verbrecherische Weise betitigt, indem sie
durch ihre Hetze deutsche U-Boote vernichtet haben. Deutsche und italienische
Handelsschiffe wurden von amerikanischen Kreuzern iiberfallen, gekapert und ihre
friedlichen Besatzungen in Gefingnisse gefiihrt. Ohne jeden Versuch einer amtlichen
Widerlegung von seiten der amerikanischen Regierung wurde aber dariiber hinaus nunmehr in
Amerika der Plan des Prisidenten Roosevelt verdffentlicht, spitestens im Jahre 1943
Deutschland und Italien mit militdrischen Machtmitteln in Europa selbst angreifen zu wollen.

Dadurch ist das aufrichtige und von beispielloser Langmut zeugende Bestreben Deutschlands
und Italiens, trotz der seit Jahren erfolgten unertréglichen Provokationen durch den
Priasidenten Roosevelt eine Erweiterung des Krieges zu verhiiten und die Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten aufrechtzuerhalten, zum Scheitern gebracht worden.

Deutschland und Italien haben demgegeniiber sich nunmehr endlich gezwungen gesehen,
getreu den Bestimmungen des Dreiméchtepaktes vom 27. September 1940 Seite an Seite mit
Japan den Kampf zur Verteidigung und damit Erhaltung der Freiheit und Unabhéngigkeit
threr Volker und Reiche gegen die Vereinigten Staaten von Amerika und England gemeinsam
zu fiihren.

Die drei Michte haben deshalb das folgende Abkommen abgeschlossen und am heutigen
Tage in Berlin unterzeichnet:

In dem unerschiitterlichen Entschluf3, die Waffen nicht niederzulegen, bis der gemeinsame
Krieg gegen die Vereinigten Staaten von Amerika und England zum erfolgreichen Ende
gefiihrt worden ist, haben sich die deutsche Regierung, die italienische und die japanische
Regierung iiber folgende Bestimmungen geeinigt:

Artikel 1

Deutschland, Italien und Japan werden den ihnen von den Vereinigten Staaten von Amerika
und England aufgezwungenen Krieg mit allen ihnen zu Gebote stehenden Machtmitteln
gemeinsam bis zum siegreichen Ende fiihren.

Artikel 2



Deutschland, Italien und Japan verpflichten sich, ohne volles gegenseitiges Einverstdndnis
weder mit den Vereinigten Staaten von Amerika noch mit England Waffenstillstand oder
Frieden zu schliefen.

Artikel 3

Deutschland, Italien und Japan werden auch nach siegreicher Beendigung des Krieges zum
Zeichen der Herbeifiihrung einer gerechten Neuordnung im Sinne des von ihnen am 27.
September 1940 abgeschlossenen Dreiméchtepaktes auf das engste zusammenarbeiten.

Artikel 4

Dieses Abkommen tritt sofort mit seiner Unterzeichnung in Kraft und bleibt ebenso lange wie
der Dreiméchtepakt vom 27. September 1940 in Geltung. Die Hohen VertragschlieBenden
Teile werden sich rechtzeitig vor Ablauf dieser Geltungsdauer aber die Gestaltung ihrer im
Artikel 3 dieses Abkommens vorgesehenen Zusammenarbeit verstdndigen.

Abgeordnete! Minner des deutschen Reichstags!

Wir sind uns schon seit der Ablehnung meines letzten Friedensvorschlages vom Juli 1940 im
klaren, daB3 dieser Kampf bis zur letzten Konsequenz durchgekdmpft werden muf3. Dal} sich
die angelsichsisch-jlidisch-kapitalistische Welt mit dem Bolschewismus dabei in einer Front
befindet, ist fiir uns Nationalsozialisten keine Uberraschung. Wir haben sie im Innern stets in
der gleichen Gemeinschaft gefunden, allein wir haben diesen Kampf im Innern erfolgreich
bestanden und unsere Gegner endlich nach 16jdhrigem Ringen um die Macht vernichtet.

Als ich mich vor 23 Jahren entschloB, in das politische Leben einzutreten, um die Nation aus
ihrem Verfall wieder emporzufiihren, war ich ein namenloser unbekannter Soldat. Viele unter
Ihnen wissen, wie schwer die ersten Jahre dieses Kampfes gewesen sind. Der Weg der kleinen
Bewegung von sieben Mann bis zur Ubernahme der verantwortlichen Regierung am 30.
Januar 1933 war ein so wundersamer, Dal} nur die Vorsehung selbst durch ihren Segen dies
ermoglicht haben kann.

Heute stehe ich an der Spitze des stirksten Heeres der Welt, der gewaltigsten Luftwaffe und
einer stolzen Marine. Hinter mir und um mich als eine verschworene Gemeinschaft weil} ich
die Partei, mit der ich groB3 geworden bin und die durch mich grof3 geworden ist.

Die Gegner, die ich vor mir sehe, sind die bekannten Feinde seit iiber 20 Jahren. Allein der
Weg, der vor mir liegt, ist nicht zu vergleichen mit dem Weg, auf den ich zuriickblicken kann.
Das deutsche Volk steht in der Erkenntnis der entscheidenden Stunde seines Daseins.
Millionen von Soldaten erfiillen unter den schwersten Bedingungen gehorsam und treu ihre
Pflicht. Millionen deutscher Bauern und Arbeiter, deutsche Frauen und Midchen stehen in
den Fabriken und Kontoren, auf den Feldern und Ackern und schaffen im Schweif3e ihres
Angesichts der Heimat das Brot und der Front die Waffen. Mit uns im Bunde sind starke
Volker, die von der gleichen Not gequilt, die gleichen Feinde vor sich finden.

Der amerikanische Prisident und seine plutokratische Clique haben uns als die Volker der
Habenichtse getauft. Das ist richtig. Die Habenichtse aber wollen leben, und sie werden auf
alle Fille erreichen, daB3 das wenige, das sie zum Leben haben, ihnen nicht auch noch von den
Besitzenden geraubt wird. Sie kennen, meine Parteigenossen, meine unerbittliche
Entschlossenheit, einen einmal begonnenen Kampf bis zum erfolgreichen Ende zu fiihren. Sie



kennen meinen Willen, in so einem Kampf vor nichts zuriickzuscheuen, alle Widerstidnde zu
brechen, die gebrochen werden miissen.

Ich habe Thnen in meiner ersten Rede am 1. September 1939 versichert, daf} in diesem Krieg
weder Waffengewalt noch Zeit Deutschland niederzwingen werden. Ich will meinen Gegnern
auch versichern, daf} uns nicht nur die Waffengewalt oder die Zeit nicht bezwingen werden,
sondern da3 uns auch kein innerer Zweifel wankend machen kann in der Erfiillung unserer
Pflicht. Wenn wir an die Opfer unserer Soldaten denken, an ihren Einsatz, dann ist jedes
Opfer der Heimat génzlich belanglos und unbedeutend. Wenn wir aber die Zahl all jener uns
iberlegen, die in den Generationen schon vor uns fiir des deutschen Volkes Bestehen und
GroBe gefallen sind, dann wird uns erst recht die GroBe der Pflicht bewuBt, die auf uns selbst
lastet.

Wer aber dieser Pflicht sich zu entziehen beabsichtigt, der hat keinen Anspruch darauf, in
unserer Mitte als Volksgenosse bewertet zu werden.

So wie wir mitleidlos hart gewesen sind im Kampf um die Macht, werden wir genau so
mitleidlos und hart sein im Kampf um die Erhaltung unseres Volkes. In eine Zeit in der
Tausende unserer besten Minner, Viter und Sohne unseres Volkes fallen, soll keiner mit dem
Leben rechnen, der in der Heimat die Opfer der Front entwerten will. Ganz gleich, unter
welchen Tarnungen jemals der Versuch gemacht werden wiirde, diese deutsche Front zu
storen, den Widerstandswillen unseres Volkes zu untergraben, die Autoritit des Regimes zu
schwiichen, die Leistungen der Heimat zu sabotieren: Der Schuldige wird fallen. Nur mit
einem Unterschied, da3 der Soldat an der Front dieses Opfer in hochster Ehre bringt, wihrend
der andere, der dieses Ehrenopfer entwertet, in Schande stirbt.

Unsere Gegner sollen sich nicht tduschen. In den 2000 Jahren der uns bekannten deutschen
Geschichte ist unser Volk niemals geschlossener und einiger gewesen als heute. Der Herr der
Welten hat so GroBles in den letzten Jahren an uns getan, daf3 wir in Dankbarkeit uns vor einer
Vorsehung verneigen, die uns gestattet hat, Angehorige eines so groen Volkes sein zu
diirfen. Wir danken ihm, dall wir angesichts der fritheren und kommenden Generationen des
deutschen Volkes auch uns in Ehre eintragen konnen in das unvergingliche Buch der
deutschen Geschichte!"
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