46 importantes perguntas ainda sem resposta sobre as camaras de gas nazistas
Por David Cole
A Questao do Zyklon-B

Nos antigos campos de concentragdo de Auschwitz e de Auschwitz-Birkenau,
temos o seguinte: Os edificios que em sua época serviram para tirarem os piolhos ainda
possuem grandes tracos do gas Zyklon-B, que se utilizou nestes edificios para a
desinfeccéo de roupas, colchdes, etc. Além disso, ha manchas azuis escuras nas paredes,
tanto no interior das camaras de desinfeccdo, como DENTRO dos corredores entre as
estas camaras e FORA do edificio; nas PAREDES EXTERIORES das instalacfes de
desinfeccéo.

Contudo, nos interiores da camara de gas Krema 1 (no Campo Principal de
Auschwitz) e nas camaras Krema 1 e Krema 2 (Auschwitz-Birkenau), aonde se diz que
centenas de milhares, sendo milhdes de pessoas foram gaseadas, existem somente
pequenos tragos de Zyklon-B e nenhuma mancha azul.

Além disso, os barracdes e oficinas de Auschwitz que foram fumegados com o
Zyklon-B de vez em quando, mostram tracos similares deste g&s e mancha azul alguma.

1. Que explicacdo pode haver para os baixos niveis de tracos e a auséncia de
manchas azuis nas camaras de gas homicidas?

2. Se alguém sugerir que as evidéncias de Zyklon nas camaras de gas homicidas
foram “eliminadas pelo tempo”, como se pode explicar os tracos e a mancha
FORA dos complexos de desinfeccdo... vestigios que NAO foram eliminados
com o tempo, depois de cinglienta anos?

3. Sugeriu-se que a quantidade de Zyklon-B necessaria para matar pessoas,
inclusive a milhdes delas de forma acumulada, ndo deixaria tracos tdo
importantes como aqueles da quantidade necessaria para matar os piolhos nas
camaras de desinfeccdo. Mas, quando notamos os tracos do gas que ainda
existem nos barracdes e oficinas do campo, vemos que gaseamentos ndo
frequentes ainda deixam ALGUNS tracos. Por isto temos tracos nas oficinas e
barracbes do campo, que revelam niveis de vestigios que permanecem mesmo
depois de cinglienta anos do fato, nas locacdes que foram gaseadas de forma néo
frequente.

Entdo temos as cdmaras de desinfec¢do, que revelam niveis de tracos que
permaneceriam depois de cinquenta anos do fato nas locacGes que foram
gaseadas frequentemente. N&o poderia se esperar que as quantidades de
vestigios nas camaras de gas homicidas tivessem, sendo graus tdo altos quanto
naquelas das habitacbes de desinfeccdo, AO MENOS significativamente
superiores aqueles de edificios que foram desinfectados somente de forma néo
freqiente? Contudo, os tragcos nas Krema 1, 2 e 3 ndo sdo marcadamente
superiores que aqueles das oficinas e barracfes. Isto ndo sugere que 0s tragos
que SIM, existem, nas Krema 1, 2 e 3 devem-se a mesma rotina de fumigacédo
que todo o resto dos edificios tiveram?
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Uma vez que alguém tenha formulado alguma explicacdo para os pequenos
tracos e a auséncia de manchas azuis nas Krema 1, 2 e 3 em Auschwitz, entdo,
como esta pessoa pode explicar os ALTOS niveis de vestigios de Zyklon-B e as
PROFUNDAS manchas azuis, que vdo desde o SOLO AO TETO em trés das
quatro camaras de gas de Majdanek? Diz-se que muito menos pessoas foram
assassinadas em Majdanek do que em Auschwitz. As quatro camaras de gas de
Majdanek nunca tiveram de desenvolver o mesmo nivel de trabalho do que
aquelas das Krema 1, 2 e 3. Contudo, enquanto as Krema 1, 2 e 3 apresentam
somente pequenos tracos, além de nenhuma mancha azul; trés das quatro
camaras de gas de Majdanek apresentam vestigios importantes e profundos de
manchas azuis. Como pode ser possivel que um gaseamento de MAIORES
quantidades de pessoas (em Auschwitz) deixe somente pequenos tragos e
nenhuma mancha azul, enquanto que uma quantidade muito MENOR (em
Majdanek) deixa importantes vestigios, aléem de profundas manchas azuis?

As camaras de gas do campo de Majdanek ndo somente possuem grandes
manchas azuis de Zyklon-B em seu INTERIOR; mas também nas paredes
EXTERIORES. Como se pode explicar isto? As instalacdes de desinfeccdo em
Birkenau possuem grandes manchas azuis em suas paredes exteriores — as quais
se dizem provenientes dos colchdes apoiados sobre as paredes exteriores e
golpeados apos sua desinfeccdo (para eliminar residuos de Zyklon-B). Néo
sugerem estas grandes manchas azuis nas paredes exteriores das camaras de gas
de Majdanek que estas foram utilizadas somente como instalacBes de
desinfeccdo? N&o esta identificado o edificio na qual estdo as cAmaras, como
sendo apenas complexo de “Banho e Desinfeccdo”? Se, da mesma forma que
acontece em Auschwitz, é dito que ao gasear as pessoas, nao se deixam manchas
azuis nas paredes INTERIORES das camaras de gas homicidas; entdo, como que
no campo de Majdanek, o0 mesmo pode deixar manchas azuis provenientes
gaseamento de pessoas ndo somente nas paredes INTERIORES, mas também
nas EXTERIORES?

Para acrescentar ao caso do Zyklon-B, podemos observar as camaras de gas
Nazistas e também aos seus respectivos tracos do gas Zyklon-B:

e Krema 1 (Campo principal de Auschwitz): pequenos tragos do gas, sem
manchas azuis.

e Krema 2 (Auschwitz-Birkenau): Pequenos tragos do gas, sem manchas
azuis.

e Krema 3 (Auschwitz-Birkenau): Pequenos tragos do gas, sem manchas
azuis.

e Camaras de gés 1, 3 e 4 de Majdanek: Fortes tracos do gas além de
grande mancha azul (nas paredes interiores e exteriores).

e Céamara de gas de Dachau: Sem tracos do gas, sem mancha azul.



e Céamara de gas de Mauthausen: Sem traco algum do gas e sem mancha
azul.

A explicacdo revisionista ao exposto acima é:

e As Krema 1, 2 e 3 (Auschwitz-Birkenau) ndo foram utilizadas como
camaras de gas — o unico Zyklon-B que viram foi o proveniente das
rotineiras fumigagdes do campo.

e As camaras 1, 3 e 4 (Majdanek) foram habitacGes de desinfec¢do, como
as existentes em Auschwitz-Birkenau.

e A camara de gas de Dachau foi uma ducha.
e A cémara de gas de Mauthausen foi uma ducha.
Que teoria pode ser apresentada para explicar os altamente divergentes
resultados em relacdo ao estado destes vestigios de Zyklon-B nas camaras de

gas, por vez que se mantém o conceito dos massivos gaseamentos homicidas
nestes campos?
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Perguntas sem resposta sobre a evidéncia Fisica no Campo de
Concentracdo de Auschwitz-Birkenau (Poldnia).

Porque se deixou a area entre as Krema 2 e 3 — isto €, a area na qual milhares de
pessoas marchavam diariamente rumo a morte — totalmente aberta, sem cerca
alguma? As valas que existiam em todo o perimetro do campo deixavam fora do
alcance das balas, disparadas desde o solo e também da torre dos guardas, a
qualquer pessoa. Por que os Nazistas se arriscariam a uma tentativa de fuga,
especialmente se for considerado o fato de que muitos dos internos eram
gaseados apoOs terem estado algum tempo no campo; sabendo estes de seu
destino, por que marchariam para dentro de qualquer um destes edificios? Néo
indica 0 Museu Estatal de Auschwitz que os internos se “amotinavam”
frequentemente enquanto eram conduzidos em direcéo as Krema 2 e 3?

Por que ndo foram camufladas de forma alguma as Krema 2 e 3 da vista dos
internos? Nao se afirma no Museu Estatal de Auschwitz que os gaseamentos
pararam de ocorrer na Krema 1 (Campo Principal de Auschwitz) e que eles
foram transferidos a Birkenau, pelo fato de que os internos comecavam a ter
idéia do objetivo homicida da Krema 1? Por que, entdo, colocaram-se as Krema
2 e 3 a plena vista de todos os setores do campo de Birkenau, sem qualquer tipo
de camuflagem? Isto ndo teria criado centenas de milhares de “testemunhas” e,
assim sendo, os internos ndo tomariam plena consciéncia dos exterminios (e,
muitos destes, ao serem transferidos para outros campos em varias partes da
Europa, ndo “dar-no-iam a conhecer ao mundo”, desta maneira)? De qual forma
isto poderia sequer beneficiar aos Nazistas?

Afirma-se que existiam quatro buracos nos tetos das Krema 2 e 3, que serviam
como vias de entrada para a colocacdo do Zyklon-B. A melhor evidéncia para
saber que estas vias existiram sdo as fotos aéreas tomadas pelos americanos
durante a guerra. Existe alguma discrepancia entre o tamanho destes buracos,
como sdo representados nas fotos aéreas dos americanos, e como sdo mostrados
no primeiro modelo da cdmara de gas do Krema 2 [1], no tamanho teorico
indicado por Jean-Claude Pressac em seu livro “Auschwitz: Tecnica e
Operacdo das Camaras de Gas”, no tamanho mostrado no filme “O Triunfo do
Espirito” (que recriava um gaseamento no Krema 2) e no tamanho descrito
durante decadas pelas testemunhas? Efetivamente, pode-se dizer que os furos
mostrados nas fotos aéreas sdo ridiculamente grandes... Muito maiores do que
seria necessario para verter dentro dele uma lata do gas Zyklon-B.

Por que ndo estdo presentes os quatro buracos no teto do bloco da Krema 2? Seu
teto, embora tenha despencado, estd perfeitamente intacto e tanto sua parte
superior como inferior ainda estdo visiveis. Ha dois furos em partes opostas de
seu teto (uma delas parece muito mais uma grande fenda do que propriamente
um furo), mas os outros dois simplesmente ndo existem; e a parte inferior do
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teto, ainda com 0s pequenos buracos visiveis, tampouco mostra sinais de terem
existido estas duas outras vias. Além disso, ndo ha vestigios destes dois buracos
na parte superior do teto. Como se pode explicar a auséncia destas vias e de seus
vestigios?

Que circunstancias puderam produzir o bloco do teto da Krema 2 como o vemos
atualmente, com os dois buracos visiveis e 0s outros dois ndo existentes? Se 0s
Nazistas tentaram eliminar os rastros dos furos presentes no teto, por que
pararam, apés terem eliminado somente dois? Por que fariam tanto esforco para
apagar completamente todo e qualquer vestigio de dois dos furos no teto para
simplesmente ndo fazer esforco algum para eliminar os outros dois, que
sobreviveram a demolicao?

Pode ser que os dois furos ainda existentes tenham sido eliminados apos a
libertacdo, pelos soviéticos ou o0s poloneses? Nao admite Pressac que estes dois
furos ndo correspondem com as posi¢cdes daqueles presentes nas fotos aéreas
(Pressac diz que isto pode ser devido ao fato de que o teto “se deslocou” durante
a demolicdo, mas mesmo que este tenha “se deslocado”, isto ndo explica o
porqué estes furos, que se supbe estarem alinhados no meio do teto, mudaram
sua posicdo e ndo estdo mais alinhados em seu centro, completamente intacto,
do bloco)? Estes buracos estdo em uma incrivelmente ruim posicéo; suas bordas
sdo consistentemente asperas, sem qualquer polegada de suavidade. E ja ndo séo
mais circulares. Parecem como que se alguém tivesse simplesmente golpeado
com um martelo perfurador através do teto. Os oficiais do Museu Estatal de
Auschwitz explicam que isto se deu por conta da demolicdo do teto, que resultou
nas péssimas condicOes destes buracos (isto €, que ERAM redondos e suaves ate
a demolicdo).

Mas se alguém observar aos restos do teto do “vestiario”, que foi
destruido de forma similar e que hoje se encontra em condigéo ainda pior do que
0 teto da cAmara de gés, este vé os restos do furo de ventilacdo deste local, que
ainda é perfeitamente circular e esta suave — inclusive apo6s a demolicdo e depois
de cinquenta anos em condic¢do de escombros.

Por que o buraco do teto do vestiario permaneceu intacto, enquanto que
os dois furos do teto da cdmara de gas existentes se deram a existir apos a
demolicdo, sem o menor vestigio de que tenham sido alguma vez circulares e
suaves?

Se considerarmos que o0s dois buracos existentes no teto da camara de gas
ndo correspondem com a suposta posicdo do teto, podemos teorizar que
TALVEZ estes dois furos tenham sido esculpidos apos a liberacdo do campo?

Hoje, se admite por parte do Museu Estatal de Auschwitz que os
Soviéticos, apos a liberagdo do campo, cavaram com brocas “furos de indugédo
de Zyklon-B” no teto da Krema 1 (Campo Principal de Auschwitz).

N&o é preciso assumir uma ma fé nos Soviéticos (eles podem ter
acreditado honestamente que estavam “restaurando” o teto do estado no qual o
encontraram), mas este fato estabelece claramente que os Soviéticos FIZERAM,
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de fato, uma perfuragdo com brocas de “buracos de inducdo de Zyklon-B” no
teto apds a liberacdo do campo que, até este momento, sequer existiam.

E possivel que isto explique os dois descuidados “buracos de instalacio
de Zyklon-B” no teto da Krema 2?

E dito que os Nazistas destruiram as Krema 2 e 3 na tentativa de ocultarem
provas da existéncia das camaras de gas. Mas, que “prova” de gaseamentos teria
sido proporcionado pela Krema 2 se esta néo tivesse sido dinamitada? N&o estéo
presentes fortes tracos de Zyklon-B nem manchas azuis nas paredes e, inclusive,
foi tomado um grande cuidado, obviamente, para eliminar o mais minimo
vestigio dos furos de inducgéo de Zyklon-B. O Krema 2 teria se parecido com um
deposito de cadaveres comum. Foi a destruicdo do Krema 2 uma tentativa de
ocultar as evidéncias da cdmara de gas, ou simplesmente a destruicdo de uma
instalacdo de cremacdo, tendo em vista 0 avango dos soviéticos? Foram as
mesmas instalagdes de cremacdo de outros campos, dos quais nunca se foram
afirmadas a existéncia de camaras de gas, também destruidas?

Se alguém hé de acreditar que os quatro buracos de indugdo de Zyklon-B sequer
existiram alguma vez no teto da Krema 2, deve ser assumido que os Nazistas
passaram por grandes esfor¢os para ocultar meticulosamente qualquer vestigio
de ao menos dois destes buracos. Contudo, nos é dito que os Soviéticos, apos a
liberagdo do campo, “reabriram” os furos de inducdo de Zyklon-B na cdmara de
gas da Krema 1 (no momento da liberacdo, este local foi utilizado como refugio
antiaéreo). Eles sabiam exatamente aonde “reabrir” 0s quatro buracos porque 0s
vestigios destes estavam AINDA PRESENTES. A idéia de que os tragos da via
de inducdo do Zyklon-B ainda eram visiveis é apoiada pelos oficiais do Museu
Estatal de Auschwitz e pelo autor Jean-Claude Pressac. Por que os nazistas ndo
tentaram “cobrir” ESTES furos, especialmente concluindo que a camara de gas
Krema 1 foi abandonada como tal PELO MENOS um ano antes da liberacao do
campo, dando aos nazistas tempo mais do que de sobra para eliminar seus
vestigios?

Os Nazistas, aparentemente, realizaram um trabalho incrivelmente bom
eliminando os vestigios de buracos no teto da Krema 2, embora o tempo tenha
sido escasso (eles sabiam que o0s Soviéticos estavam avancando e estavam
ocupados fazendo todos os preparativos para abandonar o campo); contudo nos é
dito que eles NAO tentaram, de forma igual, ocultar os vestigios dos furos
presentes no teto da Krema 1, inclusive quando tiveram a0 menos um ano para
fazer-lo. Por que eles haveriam de realizar um trabalho t&o exigente e preciso de
ocultacdo da existéncia das vias de inducgéo de Zyklon-B no teto que logo iriam
dinamitar (Krema 2) e, contudo, deixar vestigios destes furos permanecerem no
teto que foi deixado perfeitamente intacto quando do avanco dos Soviéticos
(Krema 1); ndo é tudo isto contraditorio?
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Perguntas sem resposta sobre a evidéncia Fisica no Campo de
Concentracdo de Mauthausen (Austria).

A camara de gas presente no campo de concentracdo de Mauthausen (Austria)
ndo possui fechaduras em suas portas; ndo ha nem mesmo buracos ou encaixes
aonde estas fechaduras pudessem ter estado alguma vez. As portas podem ser
abertas desde dentro e fora. Como podem ter sido gaseados seres humanos neste
local?

Os olhos méagicos em ambas as portas das camaras de gas de Mauthausen nédo
apresentam grades semi-esféricas metalicas cobrindo o vidro, que teriam sido
absolutamente necessarias para a prevencdo de que as vitimas golpeassem o
vidro e fizessem com que 0 gas escapasse. Ndo ha furos, nem mesmo encaixes
aonde eles possam ter estado alguma vez sequer. N&o escreve Pressac de forma
extensa sobre a necessidade de tais grades semi-esféricas? Além disso, ndo narra
testemunhos de sobreviventes acerca da necessidade destes objetos metalicos
durante um gaseamento homicida? Sem esta grade de metal, o que impediu aos
internos de golpear o vidro, usando suas mdos ou a abundante tubulacdo da
ducha que havia na cadmara?

Por que ndo ha vestigios de Zyklon-B e nem sequer manchas azuis nesta
camara?

O teto desta cAmara € o baixo o suficiente para que os internos o alcangassem.
Além disso, o buraco nele, através do qual os cristais de Zyklon-B foram
supostamente vertidos € suficientemente pequeno para ser bloqueado pelas méaos
de qualquer um dos internos. Como pode ter sido vertido eficazmente o Zyklon-
B neste local?

Ha um grande bueiro no chéo deste local. Ndo ha furos, nem mesmo encaixes
aonde uma grade pudesse ter sido instalada. O que impediu as vitimas que
jogassem os cristais de Zyklon-B ralo abaixo?

De forma contraria ao “falso comodo de ducha” que, de fato, possuia falsas
cabecas de ducha (que estavam diretamente rosqueadas no concreto do teto),
estas estavam ligadas a um intrincado labirinto de canos de agua que
atravessavam toda a longitude do teto e de todas as paredes. N&o lembra este
comodo a uma auténtica sala de duchas? Como sabemos que nao foi exatamente
isto?

Qual poderia ter sido a idéia por trés da construcdo de uma falsa sala de duchas
com tal intrincado labirinto de canos atravessando o telhado e todas as paredes?
N&o destruiriam 0s internos a estas instalacdes fixas? N&o escreve Pressac sobre
como as vitimas destruiam as instalacfes elétricas e qualquer outra coisa na
camara? N&o serviria 0 encanamento como perfeitas armas, com as quais se
poderia fazer um buraco através dos olhos magicos nao protegidos (sem



mencionar o fato de que as portas ndo possuem fechaduras)? E, se 0s
prisioneiros ndo quisessem bloquear os furos de inducdo de Zyklon-B com suas
maos, as cabegas das duchas teriam encaixado nos buracos facilmente. Por que
ndo se implantou o método (como em Dachau) das “falsas cabecas de ducha
rosqueadas diretamente ao teto”?

22. Considerando a auséncia de vestigios de Zyklon-B, de fechaduras nas portas, de
grades metalicas para os olhos mégicos, além de um método viadvel para verter o
Zyklon-B e, acrescentando a isto, 0 bueiro no chdo, o encanamento de &gua e as
auténticas cabecas das duchas neste comodo, por que ndo podemos assumir que
se tratava simplesmente de uma sala de ducha verdadeira?



Perguntas sem resposta sobre a evidéncia Fisica no Campo de
Concentragéo de Dachau (Alemanha)

23. Afirma-se que o metodo pelo qual era induzido o Zyklon-B dentro da camara de
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gés de Dachau ocorria mediante dois dutos inclinados que eram encaixados em
uma de suas paredes, atraves da qual o Zyklon-B era vertido. O que impediu as
vitimas de colocarem suas costas contra a boca destes dutos, prevenindo assim
que os cristais sequer entrassem no comodo?

Se 0s cristais, mesmo assim, FOSSEM capazes de adentrar ao cdmodo, os dois
dutos estdo localizados exatamente acima de dois grandes bueiros que estdo no
chdo. Nao ha furos, nem mesmo encaixes aonde alguma cobertura para estes
bueiros pudessem ter estado. O que poderia ter impedido que cristais caissem
diretamente para os bueiros?

Existe um misterioso comodo (ndo aberto ao publico, mas visivel atraves de
varias janelas) proximo ao local da cAmara de gas. Parece que este comodo
possui tubulacdes de dgua e gas que se dirigem diretamente até a camara de gas
e acabam la. Era a cAmara de gas na realidade uma ducha? Qual é o fim deste
“comodo misterioso”? O que se pode conseguir em ignorar esta local que, por
alguma razéo, deve possuir ALGUMA finalidade?

E freqiientemente dito que os Nazistas trataram de ocultar a evidéncia de seu
programa de exterminio falando de forma codificada, e raramente falando de
exterminios em seus informes. De modo similar se mantém que, como se tornou
claro o fato de que iriam perder a guerra, eles logo trataram de destruir as provas
de seus crimes (diz-se que a destruicdo das quatro Krema de Birkenau é parte
deste “encobrimento”). Como, entdo, pode alguém explicar a cdmara de gas de
Dachau? As 6bvias falsas cabecas de duchas sdo provas incontrovertiveis do
proposito homicida deste local. E impossivel negar as falsas cabecas de
ducha/uma camara de gas homicida. Contudo, acreditamos que esta cdmara de
gas NUNCA FOI UTILIZADA. E se supde que devemos acreditar que este
local, da forma como se vé atualmente, estd exatamente no mesmo estado
original de que no momento no qual foi encontrado pelo Exército Americano
quando o campo foi liberado. Agora, os detalhes da liberagdo do campo sdo bem
conhecidos: Dachau ndo foi tomada de surpresa. Os guardas do campo sabiam
que 0s americanos estavam a caminho. Ent&o, nos é dito g eu devemos acreditar
que os alemdes, SABENDO que o campo se renderia, deixaram o comodo da
camara de gas (que ndo foi sequer UTILIZADA como tal) em condic¢Ges que
apontam a um propdsito homicida. Por que ndo foram mudadas as falsas cabecas
das duchas? [2]

Por que ndo houve uma tentativa de “encobrimento”, como ocorreu em
Auschwitz? Ao contrario das camaras de gas de Auschwitz, esta ndo estava nem
sequer em uso! O que de bom possuiria um comodo nunca utilizado que
somente servia para gritar a0 mundo “os Nazistas estdo gaseando os Judeus”?



Por que os nazistas, os quais NAO estavam utilizando a “camara de gas” para
matar pessoas, deviam deixar-la neste estado tdo flagrante, especialmente
qguando os Americanos se aproximavam? Lembre-se que, com as falsas cabecas
de ducha, este local também era impossivel de ser utilizado como DUCHA.
Entéo, este local NAO possuia FINALIDADE alguma; ndo foi utilizada como
uma camara de gas, e ndo poderia ser utilizada nem sequer como uma ducha. E
dito a nos que aceitemos o fato de que os alemdes mantiveram um cémodo
grande e INUTIL em um dos edificios mais importantes do campo de Dachau (a
“camara de gas” esta situada no edificio que alberga os cubiculos do Zykon-B
utilizados para a fumigacdo da roupa) e que esta local permaneceu SEM
QUALQUER USO durante anos, mas nunca foi despojada das falsas cabecas de
ducha, que apontam irrefutavelmente para as intengdes assassinas dos Nazistas.

Seguramente, entendendo o grande esfor¢co necessario aos alemées para
manterem seus planos de gaseamento/exterminio em segredo e o grande esforco
que supostamente os levou, em outros campos a “esconderem seus crimes”, uma
vez que os Aliados estavam avancando (isto é, a destruicdo das Krema 2 a 5 em
Auschwitz), podemos esperar que tivessem realizado a tarefa muito simples de
retirar as falsas cabecas das duchas (e, talvez, engessar as marcas aonde as estas
estiveram). Por que néo fizeram isto?

Lembre-se de que o informe produzido pelo Exército Americano (e
também o governo Americano, nesta questdo) ndo é muito bom quando se trata
de ser honesto sobre o campo de Dachau. Se tivermos de assumir que o Exército
criou uma “camara de gas” fraudulenta, ajuda a entender que ja ha provas de que
ele foi menos do que honesto ao apresentar o campo ao mundo. O mais notavel
neste assunto é o jogo fotografico que se acontece ainda hoje (especialmente no
“Museu da Tolerancia”, de alta tecnologia, do Centro Wiesenthal, aqui em Los
Angeles), aonde a imagem da porta de um dos CUBICULOS DE
FUMEGACAO DE ZYKLON-B, coberta com adverténcias de gas venenoso,
caveira com 0ssos cruzados, além do horario de gaseamento € mostrada
(frequentemente com um soldado de pé em sua frente) juntamente a legenda de
gue esta é a porta a camara de gas “HOMICIDA” de Dachau (por isto, dando a
impressdo de que o gas Zyklon-B foi utilizado no que se afirma ser uma camara
de gas homicida). Isto é pura fraude, e ndo o tipo de fraude que o Exército pode
ter perpetrado “por acidente”. Em imagens difundidas pelo Exército Americano,
as portas que dao a estes pequenos cubiculos de fumigacdo eram representadas
como as portas das quais se afirmam serem as camaras de gas homicidas... e isto
ndo ¢ algo que acontece por acidente. Para as pessoas que, como minha mée e 0
resto de minha familia, judeus vivendo nos Estados Unidos durante os anos
guarenta, a propaganda da camara de gas de Dachau é aquilo que mais
claramente se recordam como sendo a primeira fotografia do conceito das
camaras de gas homicidas.
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Perguntas sem resposta sobre a evidéncia Fisica no Campo de
Concentracéo de Majdanek (Polonia).

A camara de gas numero 1 possui duas portas; ambas as quais se abrem para
DENTRO do cémodo da camara de gas. Como pode uma cadmara supostamente
homicida de gas possuir duas portas que se abrem para DENTRO? Nao se
golpeariam 0s corpos contra elas, como descrevem em numerosas ocasioes as
testemunhas?

A porta principal em direcdo a camara de gas ndo possui fechadura alguma.
Pode ser aberta tanto de dentro como de fora. N&o h& furos, nem mesmo
encaixes onde uma fechadura pode ter estado algum dia. O que impediu aos
internos de abrir esta porta?

A camara de gas 1 possui uma janela de vidro liso em sua estrutura. Nao ha
buracos, nem mesmo encaixes ao redor deste local aonde barras ou qualquer
outro tipo de revestimento possa ter estado algum dia. Dado que 0 gesso ao seu
redor estd coberto de manchas azuis, sabemos que este € 0 mesmo material que
existiu durante o tempo em que se usou 0 gas Zyklon-B neste local. SE
TIVESSEM existido barras ou qualquer outro tipo de revestimento unido a esta
janela, por que ndo ha vestigio algum? O que poderia impedir aos internos de
tentar subir através dela, ou de quebra-la, fazendo com que o0 gas escapasse?

Ha um comodo DENTRO da camara de gas 1. Por que deveria haver um local
separado, DENTRO de uma camara de gas? Né&o indica a existéncia disto que a
camara de gas 1 foi utilizada para ALGO distinto de matar pessoas?

As camaras de gas 2 e 3 estdo desenhadas ao contrario. A camara 2 possui uma
via de inducédo de Zyklon-B em seu teto, mas ndo h4 vestigio algum deste gas ou
quaisquer manchas azuis. A camara 3 possui fortes vestigios de Zyklon-B do
solo ao teto e manchas azuis; mas ndo possui nenhum buraco para a indugéo do
gas. E, assim como o teto da Krema 2 em Auschwitz, este ndo mostra qualquer
sinal de ter existido algum dia sequer um furo. Por que deveria haver na cdmara
2 uma via de inducdo para o Zyklon-B e nenhum vestigio sequer; e a camara 3
muitos vestigios mas nenhum buraco para 0 gas?

Os tetos das camaras de gas 2 e 4 sdo suficientemente baixos para que as vias de
inducdo do Zyklon-B pudessem ter sido tapadas pelas vitimas dentro delas. O
gue poderia ter impedido aos internos de fazer exatamente isso?

As portas das camaras 2, 3 e 4 foram construidas para serem trancadas a chave
tanto em seu EXTERIOR quanto pelo INTERIOR. As travas podem ser abertas
por ambos os lados. Sugere isto que estes locais foram utilizados para algo
muito diferente do que matar pessoas?

11



34.

35.

36.

37.

38.

Voltando ao caso das grades semi-esféricas cobrindo os olhos magicos, diz-se
que a funcdo destes objetos era impedir que os internos rompessem 0 vidro
destes olhos maégicos, o que faria com que o gas escapasse. Contudo, estas
grades estdo unidas aos olhos méagicos das portas das camaras de gas 2, 3 e 4 por
seu EXTERIOR. Isto tornaria impossivel impedir que alguém desde DENTRO
do local rompesse o vidro. Por que ndo estdo estas grades no interior da cdmara?
Isto contradiz as afirmagfes de Pressac, e também das testemunhas, no que se
refere a necessidade de tais objetos nas cdmaras de gas homicidas?

O campo de Majdanek esta construido sobre uma colina. Em cima da colina esta
0 crematoério do campo. Em sua parte oposta, na base de tal colina, estd o
complexo de “Banho e Desinfec¢do”, que alberga as camaras de gas. Partindo do
ponto de vista Nazista, qual seria a utilidade de colocar as cAmaras de gés na
parte oposta de onde estdo os fornos do campo e também em sua parte inferior
(— depois de cada gaseamento, os cadaveres deveriam ser arrastados para cima
do morro, atraves de toda longitude do campo até chegarem aos fornos)?

Enquanto os Nazistas estavam preparando-se para abandonar o campo de
Majdanek, destruiram seu crematorio. Por que as camaras de gas ndo foram
destruidas, da mesma forma? Por que eles deveriam deixar suas armas de morte
em massa completamente intactas, para que elas viessem ao conhecimento do
mundo? O qudo dificil poderia ter sido aos alemées destruirem as camaras de
gas, da mesma forma com que fizeram no edificio de cremacdo? Eles nédo
deveriam ter preenchido ao menos os buracos de inducdo do Zyklon-B, que se
tornaram provas diretas de seus gaseamentos homicidas? Em qualquer caso, a
destruicdo do crematorio é uma prova clara de que os alemaes tiveram todo o
tempo necessario, assim como a habilidade para destruir edificios do campo, se
quisessem. Por que ndo foram demolidas suas camaras de gas?

Em seu livro “Auschwitz: Técnica e Operacdo das Camaras de Gas”, Jean-
Claude Pressac publicou uma foto coletada das cdmaras de gas de Majdanek,
acrescentando a legenda: “Fotografia tirada no campo de concentracdo de
Majdanek, em Julho de 1979, mostrando uma das camaras de desinfec¢do que se
acredita ser uma camara de gas homicida” [3]. Na pagina 555, disse 0 mesmo
sobre as camaras de gas de Majdanek: “Sinto dizer, e ndo o Unico no Ocidente,
que as camaras de gas homicidas e (ou) de desinfeccdo de Majdanek ainda estao
a espera de um verdadeiro historiador, que deve ter em plena vista o fato de que
0 campo caiu nas maos dos Russos em 1944”. Sugerem estes comentarios que as
camaras de gas de Majdanek podem ter sido realmente cdmaras desinfeccdo? Ao
menos, eles ndo sugerem que ainda nao foi realizada uma investigacao profunda
sobre a finalidade destes locais?

Para continuar no assunto da camara de gas de Majdanek: Se tomarmos o0s
comentarios de Pressac e entdo adicionarmos o fato de que suas portas nao
possuem trancas; que todas elas se abrem para DENTRO da camara; que suas
trancas podem ser manipuladas tanto do exterior quanto do interior; de que
janela na camara de gas 1 esta completamente exposta; o cémodo dentro da
camara de gas 1; a auséncia de uma via para a inducdo do Zyklon-B na camara
3; a auséncia de qualquer tipo de vestigio de Zyklon-B na camara de gas 2 (que
POSSUI um “buraco para a indugédo de Zyklon-B”); as fortes manchas azuis no
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EXTERIOR do edificio; além do edificio estar localizado na parte inferior da
colina e também na parte oposta do local aonde esta o crematorio. Levando em
consideracdo tudo isto; €& razoavel sugerir que estas habitacbes eram
simplesmente camaras de desinfec¢cdo?

Mas importa a alguém que o publico em geral, que todos os milhdes de pessoas
possam estar recebendo uma informacéo fraudulenta? Alguns podem sugerir que
disputas como estas devem ser mantidas privadas, para ndo abalar a confianca
do publico na histéria do Holocausto, ou nos historiadores dele. Mas, ndo cré
vocé que possuimos a RESPONSABILIDADE de ndo alimentar estas sabidas
falsidades ou as afirmagdes ocultadas, nunca provadas, como fatos
inquestionaveis? N&o cré vocé, que temos a responsabilidade de sermos
honestos para com nossa investigacdo? Se nédo, o que nos faz diferentes dos
“historiadores” da Unido Soviética, ou da Alemanha de Hitler, que a plena
consciéncia fizeram sob medida sua investigagdo para produzir uma concluséo
politicamente conveniente? Quando o fim comeca a justificar os meios, olhe
para a integridade que parte, voando para fora de sua janela.

Téao ruim quanto é a desinformacdo do publico acerca de Majdanek, a purga
estalinista dos informes oficiais no livro de Pressac, “Auschwitz: Técnica e
Operacdo das Camaras de Gas”, é pior. Esta peca mestra de historiografia,
fortemente anunciada na imprensa em sua epoca, AGORA ndo se encontra
guando as referéncias a Pressac sdo feitas. Um artigo recentemente publicado na
revista “Publisher’s Weekly” [4], detalhando um vindouro livro do Museu
Americano do Holocausto, contendo 29 redac6es originais de estudiosos sobre o
Holocausto, que incluem as de Berenbaum e Pressac, ndo apenas se descuida de
mencionar o livro de Pressac acerca das cAmaras de gas, mas parece sugerir que
a conversdo de Pressac de revisionista a crente nas camaras de gas aconteceu
somente ha pouco tempo, quando estava investigando seu “pequeno volume”
recentemente publicado sobre o crematorio de Auschwitz. O periodo inteiro dos
anos 80, no qual Pressac passou investigando seu livro sobre as camaras de gas,
apos sua “conversao”, ¢ omitido.

Porém, estudiosos do mundo inteiro continuam utilizando o livro sobre as
camaras de gas de Pressac (se sdo suficientemente afortunados de possuirem
uma de suas poucas copias), fundamentalmente porque, embora alguém esteja
em desacordo com as conclusdes do autor, seu livro AINDA ¢é a melhor (e a
unica) fonte para constatar os vestigios azuis, os deslizamentos nas construgdes,
as alteracGes de planos e também sobre as comunicacdes entre 0s escritorios no
que concerne as “camaras de gas” de Auschwitz. Nenhum lado desde debate esta
totalmente de acordo com Pressac. Porém, para os que apéiam a historia das
camaras de gas, seu livro é uma vergonha precisamente pelo fato de ser téo
minucioso. E o trabalho mais minucioso publicado até hojse sobre as camaras de
gas, mas o autor ndo pOde encontrar essa alusiva prova objetiva dos
gaseamentos. Por conta disto, aparentemente os historiadores agora decidiram
fingir que seu livro simplesmente néo existe. Eu sempre me referi ao livro sobre
as camaras de gas de Pressac como o estudo mais popular sobre o assunto que
jamais existiu!
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Quatro perguntas sem contestacao sobre Stutthof

(Quando estava preparando as 38 perguntas originais, ndo me preocupei com a
pequena “camara de gas” de Stutthof pelo fato de que poucas pessoas ainda a
levam a serio. Stutthof foi o campo onde os Nazistas supostamente fizeram o
“sabdo judeu”. Quando a histéria do sabdo caiu em descrédito, 0 mesmo
aconteceu com grande parte do testemunho sobre a “camara de gas” de Stutthof.
Contudo, em “The Crusaders”, um show recente, emitido em horario nobre da
rede de televisdo NBC, decidiu-se reviver esta raramente mencionada “camara
de gas homicida”, produzindo um especial sobre Stutthof que indicava a
existéncia de uma camara de gas intacta no campo. Este especial de “The
Crusaders” foi agora adaptada como parte do curriculo da educacdo holocaustica
nas escolas publicas da Califérnia. Por isto, pensei que um breve resumo sobre o
assunto, e umas poucas questdes sobre a “camara de gas” de Stutthof seriam
adequadas).

Breve resumo:

O campo de concentracdo de Stutthof, localizado a 35 km ao leste de Gdansk
[5], foi desenhado por civis poloneses e designado para se tornar um *“campo
para internos civis”. A “cdmara de gas” de Stutthof, um edificio relativamente
pequeno (possui 8 metros de largura, 3 de comprimento e 2,3 de altura), esta
localizado porta a porta com o crematério do campo (que foi destruido enquanto
os alemdes abandonavam o local, tendo sido, apds isto, reconstruido pelos
poloneses), possui suas paredes completamente cobertas tanto dentro, quanto de
fora, com as delatoras manchas azuis que surgem uma utilizagdo repetida do
Zyklon-B. Ha um fogdo, além uma chaminé na parte de fora, para esquentar o
interior. Dentro, um longo duto de argila recorre toda a longitude de uma das
paredes.

Este edificio € claramente uma camara de desinfeccdo. Os granulos de Zyklon-B
eram colocados no duto de calefagdo e o fogdo era aceso. Este duto se
esquentaria, fazendo com que os granulos liberassem o gas. As duas portas
estariam abertas para a ventilagdo natural. Esta é uma camara de desinfec¢do
alemd a Zyklon-B no “estilo antigo”, construida antes que as mais modernas
delas, como aquelas que existem em Dachau, fossem desenhadas (as camaras
mais novas, e mais eficientes energeticamente, vinham equipadas com
evaporadores de Zyklon, que esquentavam os granulos em uma espécie de prato
quente e sopravam os gases liberados para as roupas, colchdes, etc. Isto era mais
energeticamente eficaz, pois era um desperdicio de combustivel esquentar um
CcOMODO COMPLETO, quando era necessario somente que os GRANULOS
DE ZYKLON fossem esquentados. Estes evaporadores de g&s permanecem em
Dachau ainda hoje, nas camaras de desinfeccdo do “Barracdo X”).
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A “evidéncia” do uso homicida da camara de gas de Stutthof é um “buraco de
inducdo de Zyklon-B” no teto. E dito a nds que o gés era vertido ao interior
através deste buraco — sobre as cabecas das supostas vitimas. O teto desta
camara é acessivel somente mediante uma escada.

Tomemos tempo para ler o que Pressac nos diz sobre Stutthof:

“E fato conhecido que quando esta cAmara de gas foi instalada, era utilizada
PARA DESINFECTAR OS UTENSILHOS DOS PRISIONEIROS (énfase
é do autor). Suas dimensdes sdo proximas as dimensdes standard daquelas
erigidas por BOOS e DEGESCH. Do dia 22 de Junho a principios de
Novembro de 1944, foi utilizada como uma camara de gas HOMICIDA
para grupos de aproximadamente 100 pessoas. O Zyklon-B era vertido ao
seu interior através de uma pequena abertura de 15 cm de didmetro no teto;
um sistema aparentemente introduzido depois do conselho dado pelo
tenente-coronel das Waffen-SS ,Rudolf Hoess, comandante de Auschwitz-
Birkenau, e entdo, chefe do Departamento D1 da WVHA-SS (Chefia da
Administracdo econémica da SS). Enquanto que a histdria desta camara de
gas foi dada a conhecer através dos TESTEMUNHOS relatados pelo padre
Krzystof Duni-Wasowicz, ndo houve exame cientifico algum da “arma
assassina” desde 1945, o que significa que ndo sabemos se a camara
funcionava como uma instalacdo de desinfeccdo, e se somos incapazes de
proporcionar prova material deste uso criminal.

[...] O nimero de estimado de vitimas é de uma ou duas mil. A visita a
Stutthof ndo nos impressionou grandemente”.

(Pressac; “Auschwitz: Técnica e Operacdo das Camaras de Gas”, paginas
539-540).

O pessoal do Museu de Stutthof esta de acordo com a afirmacéo de Pressac no
sentido de que esta foi A PRINCIPIO, E PRINCIPALMENTE, uma camara de
desinfeccdo — utilizada como tal por muitos anos, e SOMENTE DEPOIS
“convertida” em uma camara de gas homicida.

Agora, perguntemos algumas questdes, continuando do ponto onde as deixamos
nas “38 Perguntas”.

39. A “camara de gas” de Stutthof possui um grande bueiro no chéo, préximo ao
centro do comodo, DIRETAMENTE ABAIXO da “via de inducdo de Zyklon-
B”. Qualquer granulo que se deixasse cair atraves deste buraco, cairia
automaticamente neste ralo. E ainda mais; o piso deste cdmodo estd
INCLINADO diretamente para 0 centro, onde esta este bueiro, de modo que
qualquer gota d’adgua ou, neste caso, os granulos de Zyklon, rolariam
diretamente para o ralo. O que impediu que estes granulos de gas fossem bueiro
abaixo, dado que neste local eram vertidos diretamente sobre ele? E, se alguns
destes granulos ndo fossem diretamente ao buraco, eles certamente rolariam em
sua direcdo. Além disso, os internos ndo poderiam, simplesmente, 0os empurrar
bueiro abaixo?
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40.

41.

42.

O teto deste local é suficientemente baixo para que uma pessoa alta pudesse
alcanca-lo e, assim, blogueasse sua “via de inducdo de Zyklon-B”. Contudo, 0s
pensativos nazistas, ao instalar o duto de calefacdo, que recorre a longitude
inteira de uma das paredes do local, tornaram possivel que QUALQUER UM,
de qualquer altura, se colocasse sobre este duto para bloquear a saida da qual
provinha o calor. O que poderia impedir que os internos bloqueassem a “via de
inducdo de Zyklon-B”, especialmente se eles estavam ESPERANDO o falso
jogo (o local servia como a camara oficial de desinfec¢do), conhecida como tal
por todos os internos? Nenhum interno esperaria receber uma “ducha” neste
local e, de fato, 0 Museu de Stutthof néo realiza nenhuma afirmacéo sobre este
engano (nem, tampouco, fazem as vitimas).

Por que ndo foi este edificio — uma clara “prova” dos crimes Nazistas, com sua
“via de inducdo de Zyklon-B” - DESTRUIDO quando os alem&es evacuaram o
campo? Surpreendentemente, o crematério situado PROXIMO A SUA
LATERAL foi movido e, de fato, um dos lados do edificio da cAmara de gas foi
GOUPEADA pelos fragmentos, ao explodir-se o crematério. Porém, a camara
de gas foi deixada intacta, mesmo quando, segundo foi relatado pelo
sobrevivente de Stutthof, entrevistado no programa televisivo “The Crusaders”,
ao final da guerra, que os Nazistas foram ordenados para que MATASSEM
TODOS OS INTERNOS do campo, e que eliminar qualquer evidéncia dos
gaseamentos (matando as testemunhas) ocorridos nele.

Por alguma razdo desconhecida, esta ordem néo foi executada e os internos do
campo foram evacuados para o Oeste. Por que os alemées iriam MOVER o
crematorio e, contudo, deixar a camara de gas “homicida” em pé? Porque iriam
decidir que fossem MORTOS TODOS OS INTERNOS, para “encobrir” seus
crimes, mas que deixassem toda a EVIDENCIA FISICA dos mesmos em pé?
Por que eles ndo iriam AO MENQOS encobrir as “vias de indugdo do gas”, que
serviriam como uma PROVA CLARA E INDISCUTIVEL de seu uso homicida
(@ ndo ser que nos atrevamos a imaginar que este furo foi posto pelos
Soviéticos/poloneses, tal e como ADMITEM teren feito no edificio que os
alemdes abandonaram, sabendo que logo iria cair em maos Soviéticas).
Considerando os grandes sofrimentos que os alemaes passaram para “encobrir”
0s gaseamentos em outros locais, qual seria a dificuldade em dinamitar ESTE
edificio juntamente com o crematdrio situado somente a algumas jardas? [6]

Dado que o testemunho pessoal é tudo o que temos no que se refere a utilizacdo
homicida desta cadmara, e que grande parte deste testemunho também menciona
0 “sabdo humano” - que foi desmentido oficialmente hd tempos —, que
evidéncias temos de que o testemunho sobre a camara de gas homicida é mais
confiavel que aquele do sabdo humano?

Eu poderia acrescentar ainda mais uma questao (mas ndo o farei), sobre o fato de
que a cadmara de gas de do campo estd completamente visivel a todos os
internos; internos estes que NAO estavam destinados ao exterminio e que eram,
geralmente, Judeus. Estranhamente, os Nazistas, normalmente obsessivos com
seus segredos, pareciam também possuir uma obsessdo em realizar seus
gaseamentos homicidas nos locais mais abertos e mais perceptiveis possiveis...
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especialmente nos campos nao-“exterminacionistas” (em Mauthausen, outro
campo ndo-“exterminacionista”, a “camara de gas” esta localizada em meio aos
barracGes dos internos, esperando assim, creio eu, criar centenas de milhares de
“testemunhas” de algo que os nazistas ndo discutiam nem sequer com a forma
privada das transmissoes codificadas).

As quatro perguntas seguintes foram baseadas nos encontros pessoais que eu
tive durante minha ultima viagem a Europa, em Outubro de 1994. Em Lublin,
Polonia, me reuni com Tomasz Kranz, conservador do Museu Estatal de
Majdanek. Falei extensamente com ele, ja que havia mantido seu oficio durante
dez anos neste campo de concentragao.

Duas semanas depois, em um subdrbio fora de Paris, encontrei-me com Jean-
Claude Pressac, célebre autor de livros cujo tema é o Holocausto, que se
converteu, possivelmente, no homem mais reconhecido em defender a teoria das
camaras de gas. Reuni-me com o Sr. Pressac em sua oficina e cheguei a travar
aproximadamente seis horas de discussdo sobre as camaras de gas, historias do
Holocausto, as demandas de publicacdo nos meios, e muito mais.

Para o propoésito desta lista de questdes, elegi quatro muito simples, baseadas
nestes encontros.

43. 0O conservador de Majdanek, Tomasz Kranz, teve de admitir, apds realizar as
mesmas questbes que realizei nesta lista, que a maior “camara de gas” de
Majdanek, a de numero 1, ndo se pensou e nem mesmo se utilizou de forma
homicida. Grande revelacdo. Com as portas, a janela, e tudo mais que descarta
seu uso homicida, esta € uma conclusdo a qual inclusive um menino de cinco
anos de idade poderia chegar. Embora Kranz ndo pudesse oferecer evidencia
alguma da utilizagdo homicida nas trés outras camaras, aquela de nimero 1 foi a
unica que ele esperava descartar completamente como uma habitagdo homicida.

Pressac foi mais além. Somente queria CONSIDERAR a realizacdo de
gaseamentos homicidas na camara 3. Certamente ndo possui evidéncia alguma
disso. Mais ainda, admite que os Sovieticos instalaram as falsas “tubulacfes de
gas” na camara 3 para dar ao local a aparéncia de uma camara de gas homicida.
Isto € algo para levarmos em consideracgéo, especialmente com o precedente dos
Soviéticos para 0 mau manejo e a falsificacdo de evidéncias histéricas
importantes. Pressac ndo pode oferecer qualquer tipo de evidéncia REAL sobre
0s gaseamentos neste local.

Mas, minha pergunta é: Por que continua o conservador do museu de Majdanek,
Tomasz Kranz, permitindo que este local seja apresentado aos turistas e ao
mundo como uma camara de gas homicida quando, de forma privativa,
reconhece que nunca o foi? Se ha acordo de que este comodo nunca foi utilizado
de forma homicida, por que continuar promovendo-0 como sendo uma camara
da morte? Se o Conservador de Majdanek e o autor europeu mais conhecido
sobre o0 Holocausto expressam tal duvida acerca da utilizagdo homicida destes e
de outros locais, por que as pessoas que, COmo eu, perguntam estas questdes
bésicas sobre isto sdo rotuladas de loucos anti-semitas? Se, como cré Pressac, 0s
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44,

45.

comodos 1,2 e 4 ndo foram camaras de gas homicidas, que evidéncia ha de que
sequer alguém foi assassinado no comodo 3?

Em Auschwitz-Birkenal, os cbmodos nas Krema 4 e 5, que foram supostamente
utilizadas como camaras de gas homicidas, possuiam todas bueiros no solo, que
desembocavam no sistema de aguas residuais do campo. Os desaguadouros do
solo podem ser vistos ainda hoje. Dado que nestas “camaras de gas” é dito que
as pequenas pelotas de Zyklon eram despejadas em granulos, o que impediu que
elas caissem ralo abaixo, ou que fossem golpeadas com 0s pés, ou ainda
empurradas ao bueiro pelas vitimas?

Pressac estava tomando consciéncia deste problema. Ele tentou demonstrar que
as pequenas pelotas de Zyklon ndo apresentariam nenhum problema, que elas
ndo apresentariam nenhum perigo no desaguadouro do campo, dado gque a agua
poderia (em sua opinido; isto é um ponto a ser debatido) “neutralizar” o veneno,
de forma que ndo apresentaria perigo quando se dirigisse atraves das grandes
plantas de tratamento do desaguadouro de Birkenau. Mas Pressac perde a chave
da questdo; o qudo perigoso seria 0 Zyklon-B no desaguadouro €
SECUNDARIA; o assunto é que se ele estava DENTRO dele, isto significa que
as camaras de gas NAO estavam realizando o trabalho que os Nazistas tinham a
intencdo que elas fizessem! Se as vitimas podiam verter as pelotas para o bueiro,
isto significa que eles proprios ndo eram gaseados! Como puderam funcionar
estes locais como cdmaras de gas homicidas?

Existe uma grande boca de acesso quadrada no chdo da camara de gas da Krema
1, no campo principal de Auschwitz. Esta entrada possui uma cobertura de
concreto com uma alga metalica. E possivel para qualquer pessoa com forca
normal, e inclusive abaixo do normal, poder levantar a tampa; e a entrada de
acesso é o suficientemente grande para que qualquer um, de qualquer tamanho,
descesse por ela. O que poderia impedir as vitimas que descessem por este local
e escapassem da camara de gas via bueiro ou, a0 menos, evacuar o gas por ali?
E, se mesmo assim a fuga ndo fosse possivel, 0 que impediu que as vitimas que
empurrassem ou varressem as pequenas pelotas de Zyklon-B para a boca de
acesso e que fechassem sua tampa?

Aqui ha algo que devo mencionar, dado que em diferentes ocasifes falei sobre a
possibilidade de que as vitimas varressem as pequenas pelotas ralo abaixo, ou
para uma entrada de acesso. O Zyklon-B pode matar de forma medianamente
eficiente a um ser humano quando seu gas é INALADO. Mata através dos
pulmdes, ndo através da pele (a ndo ser que este contato com a pele aconteca
durante longos periodos de tempo e em concentracdo muito elevada). Por tanto,
estas pelotas podiam ser facilmente seguradas pelas vitimas em uma camara de
gas sem correr nenhum perigo pela absor¢do através da pele. De fato, uma
mescla de Zyklon era frequentemente fumegada diretamente sobre os bragos e as
pernas das pessoas durante os processos de desinfeccdo em Auschwitz e 0 gas
foi também utilizado em uma solucdo liquida para banhar as pessoas na
desinfeccdo. E, com relagdo as pelotas emanando seus gases, deve ser lembrado
que o Zyklon-B comeca a liberar fumaca somente quando é esquentado. Quanto
mais quente estd, mais rapida é a evaporacao.
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Mas as Krema 1, 2 e 3 ndo somente estavam SEM AQUECIMENTO, mas
parcialmente ou totalmente ABAIXO DO SOLO! Os trés locais foram
utilizados, ou desenhados, como depoésitos de cadaveres; foram PENSADAS
com o intuito de estarem frias o tempo todo. Nunca se explicou como o Zyklon
foi esquentado, especialmente nos gélidos meses de inverno. O melhor que a
outra parte pode fazer é argumentar que a propria temperatura do corpo das
vitimas esquentava 0s cdmodos. Mas isto levaria tempo e a “confissao” [7] do
homem que mandava em Auschwitz, o0 Comandante Hoess, fala de um rapido
processo — introduzir os prisioneiros como um rebanho, verter o gas e ventilar a
habitacdo. Tempo algum é mencionado sobre deixar as vitimas esquentarem o
local. As pequenas pelotas de Zyklon caindo em um ambiente frio e aterrissando
sobre o solo gelado, ndo somente emanariam uma quantidade infima de gas, mas
ndo representariam perigo algum para as vitimas que as empurrassem para 0
ralo, ou a entrada de acesso. O que poderia impedir aos internos de fazerem
exatamente isto? (No informe, h& um bueiro ao solo da “cdmara de gés” da
Krema 1, assim como uma entrada de acesso... porém, com uma entrada deste
tamanho, o bueiro se torna algo quase irrelevante!)

Em 1992 fiz esta pergunta sobre a boca de acesso ao Dr. Franciszek Piper,
Antigo Conservador do Museu Estatal de Auschwitz e ele ndo teve resposta
alguma para dar. Quando fiz a mesma pergunta a Pressac, ele pensou que eu
estava brincando consigo; ndo acreditou que HAVIA uma entrada de acesso no
Krema 1! Fiquei confuso ao ver que nunca a havia visto. Argumentamos sobre
isto durante algum tempo até que tive de procurar em seus arquivos e encontrar
uma foto do Krema 1 e MOSTRAR-LHE a maldita boca de acesso. Agora era
ELE quem estava confuso. “Durante os ultimos dez anos, estive no Krema 1
mais vezes do que posso possivelmente contar”, disse ele (em francés,
certamente), “e nunca notei a boca de acesso!”.

“A proxima vez que for 14, Jean-Claude”, lhe respondi, “deveria olhar para
baixo!”. “Ah, esse é o problema, David”, disse. “Vocé olha para baixo enquanto
eu olho para cima”. Bom, para informar, eu também olho para cima. Minha
intengdo € notar as coisas, levar a sério estas cdmaras de gas; caminhar nestes
locais e fazer trés perguntas: “Como se supde que funcionou esta camara de
gas?”, “O que aconteceria se isto acontecesse deste modo?” e “Quais sdo as
evidéncias que de que isto se sucedeu?”. Os historiadores da corrente principal
ignoram as perguntas dificeis. Ndo possuem nada a perder ao relatarem suas
proprias crencas. Como resultado, todos eles freqlientemente ndo prestam
atencdo aos detalhes cruciais de suas préprias historias. Chegam primeiro as
suas conclusdes e sO entdo prestam atencdo a evidéncia na qual é apoiada esta
conclusdo. Nao buscam TODA a evidéncia.

Como resultado, os historiadores da corrente majoritaria do Holocausto tiveram
de explicar somente os problemas e discrepancias em sua historia (como a
auséncia de vestigios de Zyklon-B) somente apds 0s revisionistas assinalaram
estes problemas. Os historiadores desta corrente nunca tentaram explicar os
problemas com a histdria da cAmara de gas intencionalmente; sempre tiveram de
ser induzidos a fazerem isso. (Isto, dito seja, ndo constitui uma situacao Unica na
histéria do Holocausto. O valor de uma sociedade aonde a existéncia da
dissidéncia é permitida estd no fato de que, freqlientemente, é a existéncia de
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dois ou mais grupos opostos em uma questdo, o que induz e anima a busca pela
verdade. Cada lado critica o outro sem piedade e, conseqiientemente, o publico
toma consciéncia de possiveis falhas em TODOS os lados. Se uma escola de
pensamento é protegida de critica, como a histdria do Holocausto estd em todos
0s paises onde questionar as camaras de gas é uma ofensa ilegal e punivel, essa
escola de pensamento pode permanecer sem ser revisada de seus erros).

Por exemplo, no caso da boca de acesso, aparentemente a outra parte ainda néo
foi capaz de racionalizar sua presenca em uma cadmara de gas supostamente
homicida. Eu dou boas vindas a seus intentos. No melhor dos casos, existe
algum fato que EU NAO ESTOU percebendo. Ndo me importa se alguém
procede com a hipdtese de que havia camaras de gas homicidas ou com aquela
de que ndo as houvesse, contanto que sempre busquemos isto com boa fé — pelos
fatos. O Unico crime é o fato de querer afastar as perguntas dificeis, fingindo que
elas ndo existem ou ultrajando as pessoas que ndo fazem outra coisa sendo
perguntar-las.

46. Outra coisa que aprendi de Pressac € que ele cré que a “camara de gas” da
Krema 1 possuia TRES “vias de inducdo de Zyklon-B”, percorrendo em linha
reta o teto. Mas, 0 Museu Estatal de Auschwitz acredita que havia QUATRO
destes furos, percorrendo em duas linhas de dois furos. Quando os Poloneses e
0s Soviéticos colocaram os furos no teto da Krema 1 apoés a liberagcdo do campo,
esta é a versdo na qual instalaram; quatro buracos em duas linhas. Esta é a
versdo que pode ser vista ainda hoje neste local. Porém, Pressac diz que estdo
equivocados; havia TRES buracos em linha reta. Quem tem razdo? Havia trés ou
quatro furos? E como é que sabemos sequer se existia furo ALGUM? Néo ha
furos presentes em foto aérea alguma, e eles ndo existiam quando 0s soviéticos
liberaram o campo.

A pergunta importante é a de COMO pode tal debate (trés ou quatro?) entre os
grandes estudiosos do Holocausto pode possuir qualquer importancia? Isto
somente € possivel porque uma evidéncia firme acerca dos gaseamentos em
Auschwitz é tdo escassa, que algo como isto pode ainda ser um assunto
importante mesmo cingiienta anos depois. Quaisquer que sejam as evidéncias de
gaseamentos no Krema 1, ndo ha nenhuma aparentemente SUFICIENTE para
proporcionar uma descricdo da camara de gas com a qual todos os estudiosos
possam colocar-se de acordo. Isto ndo seria tdo grave se tivéssemos toneladas de
evidéncia SUPLEMENTAR (isto €, vestigios de Zyklon-B nas paredes, que
fossem mais acentuadas que o resto dos comodos; evidéncia de pessoas
adentrando o edificio e nunca saindo; um sistema especial de ventilacdo e
equipamento de calefagdo, transmissOes codificadas Alemds ou documentos
falando de gaseamentos, etc.); entdo poderiamos ao menos dizer, “Bom,
sabemos que havia gaseamentos, apenas ndo estamos seguros sobre o desenho
das cdmaras de gas”. Porém, ndo ha evidéncia suplementar alguma. Nao temos
descri¢do da arma assassina da Krema 1 e, TAMPOUCO, possuimos qualquer
evidéncia de assassinato neste local. Inclusive, mesmo o melhor promotor
publico do mundo estaria perdido caso quisesse conseguir uma condenacdo, se
este caso estivesse correndo em qualquer corte comum Americana.
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Tudo o que possuimos sdo testemunhos. E somente alguns poucos. Mas Pressac
gasta grande parte de seu livro sobre as camaras de gas demolindo estes
testemunhos, tidos por falsos. Temos aquele proveniente de Hoess, Comandante
do Campo, o homem que DEVERIA ser capaz de prover-nos com a melhor
descri¢do da cAmara de gas da Krema 1, mas Pressac, Hilberg, Lipstadt, Chris
Browning e a maioria dos demais estudiosos do Holocausto repudiam seu
testemunho por ser pouco confidvel, fabricado, ou simplesmente falso. Assim, o
que resta? Pressac busca em vdo por QUALQUER evidéncia sélida para
reproduzir em seu capitulo sobre o Krema 1, e acaba com simplesmente nada.
Como resultado, este capitulo €, talvez, o mais torpe em todo seu livro. O autor
comeca afirmando sua crenga nos gaseamentos homicidas neste local, mas logo
continua, sem oferecer evidéncia alguma e, além disso, duvida da credibilidade
dos testemunhos, que sdo a Unica evidéncia que oferece. A alguém que 1€ o
livro, fica a idéia de que: “Jean-Claude Pressac cré nos gaseamentos homicidas
na Krema 1... mas néo estou seguro do por que.”

O que procuro é analisar as evidéncias que levam a questionarem-se 0s
gaseamentos (a boca de acesso, 0 bueiro no solo, a auséncia de vestigios de
Zyklon-B, a auséncia de evidéncia documental, a falta de evidéncias em fotos
aéreas, a falta de ventilacéo, o fato de que o cdmodo é extremamente frio, etc.,
etc.), e contrapor isso a qualquer outra evidéncia A FAVOR dos gaseamentos
(uns poucos testemunhos dos quais os especialistas duvidam).

O debate sobre o desenho desta “camara de gas” pode enojar aos historiadores
da corrente principal; principalmente por conta de sua falta de evidéncias. E é
por isto que € legitimo perguntar-se “Se ndo sabem se havia trés ou quatro furos,
como é que sabem se houve furo ALGUM?”.

NOTAS

[1] Representada no Museu Estatal de Auschwitz e no Museu Americano de Memoria
ao Holocausto.

[2] Pode haver uma resposta simples ao caso das cabecas de ducha de Dachau. A altura
do teto na “camara de gas de Dachau” é agora de 7.6 pés (N.T. algo em torno de 2,28
metros). Contudo, no Documento L-159, No. 47 do 79° Congresso, 12 Sessdo (Mostra
N°. USA-222; IMT, XXXVII, p. 621), que detalha as investigagdes do Exeército
Americano no campo de Dachau depois de sua liberacdo, o teto do local foi medido em
10 pes (N.T. Aproximadamente 3 metros). As falsas cabecas de ducha que existem hoje
no teto de 7,6 pés sdo feitas de chapa de metal. O Documento N° 46 descreve o teto de
10 pés como tendo “instalagdes de latdo”, que podem muito bem ter sido auténticas
cabecas de ducha e tubulacGes, mas que, em qualquer caso, estdo ausentes do teto desta
habitacdo. Basicamente, em algum momento entre a liberacdo de Dachau e o ataque da
Imprensa sobre a “camara de gas de Dachau”, um teto de 10 pés com instalaces de
latdo se converteu em um teto de 7,6 pés com falsas cabecas de ducha confeccionadas
de folhas de metal em forma conica. Como? Creio que podemos tentar adivinhar-lo!
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[3] No que pode somente ser considerado um desafortunado exemplo de como a maior
parte das discussbes entre os historiadores do Holocausto sdo salvaguardadas do
publico, o0 mesmo local que Pressac descreve em seu livro como uma “camara de gas
para desinfeccdo”, € mostrada no livro “O Mundo Deve Saber”, que é o livro oficial do
Museu Americano em Memdria do Holocausto, em Washington, escrito pelo Diretor do
Museu, o Dr. Michael Berenbaum. Neste livro, Berenbaum descreve o local como
uma camara de gas HOMICIDA e, mais ainda, um modelo foi montado para ser exibido
NO MUSEU como PROVA das camaras de gas homicidas! Assim, no livro de
Berenbaum e no PROPRIO Museu, o0 UNICO material oferecido como prova de
gaseamentos homicidas ¢ ESTE COMODO, que Pressac acredita firmemente ter sido
somente uma camara de desinfeccdo (de fato, em seu livro de Auschwitz, Pressac
RIDICULARIZA aqueles que dizem que este local de Majdanek ser prova de
gaseamentos homicidas e critica a todos; desde o homem que julgou Faurisson na
Franca, até o pessoal do Museu Estatal de Majdanek, por perpetrar a fraude).

[4] N.T.: Literalmente traduzido como “Semanario de Editores”

[5] N.T.: A antiga cidade de “Danzig”.

[6] N.T. Uma jarda = 90 centimetros.

[7] N.T. Esta “confissdo” a qual o autor se refere foi extraida apds uma semana inteira

com Vérios tipos de torturas, tendo sido assinada por Hoess em um documento
datilografado no idioma Francés, o qual o oficial ndo possuia fluéncia alguma.
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